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L'edizione dei testi documentari.
Riflessioni sulla filologia diplomatica

Un problema tecnico?

Proporrd in questa relazione considerazioni pitt concettuali che pratiche. Eviterd
cioé di ripetere, magari introducendo varianti personali, discorsi pii volte fatti da altri in
maniera ottima e utile: i discorsi sui criteri, sulle tecniche della trascrizione ovvero edi-
zione ovvero pubblicazione dei testi documentari. In verita pochi altri settori del lavoro
storico godono di punti di riferimento operativi altrettanto autorevoli e numerosi come
Iedizione al modo della diplomatica, a tal punto che & superfluo il tornarvi sopra. Un
semplice elenco, probabilmente non esaustivo — e non si considera quanto al proposito
& scritto nei manuali di diplomatica, da quello del Lupi (1875) in poi —, da la misura
del vero e proprio accanimento che i diplomatisti hanno messo nel dettare norme per
ledizione dei testi documentari.

Si comincia nel 1900, per iniziativa di una societa storica regionale: Norme generali per la
pubblicazione dei testi storici per servire alle edizioni della Regia deputazione ds storia Patria per le
antiche provincie e la Lombardia, prima in opuscolo a parte, poi in Miscellanea di storia italiana,
ser. ITI, VII, Torino 1902. Proponevano un modello unico nazionale, le Nore per le pubblicazio-
ni dellIstituto storico italiano, in «Bullettino dell'Istituto storico italianow, 28 (1906), pp. VII-

XX1V (in opuscolo, Nornze per la stampa delle «Fonti per la storia dell'lItalia»). Si operava cosi una
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sorta di adeguamento 4 posteriori della intensa operosita diplomarica italiana ottocentesca, carat-
terizzata da un sostanziale empirismo, alla scuola tedesca. Le norme dell Tstituto storico italiano
furono pii che sufficienti per garantire lecdotica dei documenti nel mezzo secolo che si fece sto-
riografia al modo crociano. Le assumeva per esempio la societd storica subalpina, Vistituzione
locale che vantava la maggiore tradizione nel campo: Normze per le pubblicazioni documentarie, in
«Bollettino storico-bibliografico subalpino», 35 (1933), pp. 542-545.

Si tornava a riflettere sulla questione negli anni Cinquanta. Giorgio Cencetti interveniva nel
1953 sul Progetti di modificazione delle norme per la pubblicazione delle fonti medievali (fonti
anche non documentarie), nel convegno di studi sulle fonti del medioevo europeo in occasione
del 70° della fondazione dell'Istituto storico italiano: vedi negli atti del convegno, Roma 1957, le
Comunicariont, pp. 25-34. Alessandro Pratesi elaborava sistematiche indicazioni con Una gue-
stione di metodo: Pedizione delle fonti documentarie, in «Rassegna degli archivi di stato», 17
(1957), pp. 312-333, che da allora fa testo in ltalia. Varianti al modello di Pratesi venivano pro-
poste per iniziative specifiche: ad esempio M. Carli, Norwze fecniche per la edizione critica delle per-
gamene pisane dei secoli VIII-XII, in Stud; di storia pisana e toscana in onove del prof. Ottorino Ber-
tolini, Pisa 1967 (= «Bollettino storico pisano», 33 - 35, 1964-66), pp. 569-615. D’impronta didat-
tica era il manuale di E. Falconi, L'edizione diplomatica del documento e del manoscritto, Parma
1969; come P'opuscolo litografato (non datato, circa 1965) Norne per ledizione delle fonti docu-
mentarie destinato da Giorgio Cencetti agli allievi dell'Istituto di paleografia dell’Universita di
Roma — norme poi riconoscibili nell’edizione delle carte di Sassovivo. Di notevole spessore cri-
tico oltre che (come gli altri) di grande urilit, si aggiungeva da ultimo G. Tognetti, Criters per la
trascrizione det testi medievali latini e italiani, Roma 1982 (Quaderni della «Rassegna degli archi-
vi di statox, 51).

Nel frattempo, sempre a partire dagli anni Cinquanta, si erano avuti tentativi di codificazio-
ne in molte storiografie nazionali: al proposito si vedano gli atti citati del convegno dell’Istituto
storico italiano, Roma 1957, nella parte relativa a La pubblicazione delle fonti del medioevo europeo
negli ultimi 70 anni, e la rassegna critica di A. Petrucci, L'edizione delle fonti documentarie: un
problema sempre aperto, in «Rivista storica italiana», 75 (1963), pp. 69-80, che riconosceva una
sostanziale omogeneita internazionale di orientamenti meno che nei paesi anglosassoni; un elenco
sommario di tali codificazioni nazionali & allegato all’opera citata subito oltre, pp. 19-20. L'esi-
genza di una normalizzazione comune, allora, fu fatta propria nel 1974 dalla Commissione inter-
nazionale di Diplomatica, che ad essa ha dato soddisfazione con le Normes internationales pour
Pedition des documents médiévaux (la cui redazione si deve soprattutto a RH. Bautier): sono in
Travaux prélintinaires de la Connmission internationale de diplomatique..., in «Folia caesaraugu-
stana», 1 (1984). Vi sono dettate norme per I'edizione delle «carte latine» (pp. 21-64), delle lette-
re (pp. 63-74), della documentazione amministrativa (pp. 75-93); e vi & proposto un vocabolario
internazionale della diplomatica (pp. 111-168). Nel fascicolo ci sono anche parti dedicate alla sfra-
gistica, ad opera della Commissione internazionale di sigillografia, che non interessano qui.

» Il discorso sembra chiuso, ma non & cosi: come se nulla fosse, 'Istituto storico italiano per il
Medio Evo ripensa le proprie norme protonovecentesche elaborando un Progetto di norme per
ledizione delle fonti documentarie in «Bullettino dell’ISIME e Archivio muratoriano», 91 (1984),
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pp- 491-503; e i singoli editori (guorum ego), non che accontentarsi di rinviare alle Normes inter-
nationales o, quanto agli iraliani, a Pratesi, insistono nell'utilizzare ¢ presentare propri e specifici
criteri, spesso divergenti.

Non risulta che da parte di altre discipline il problema tecnico dell’edizione sia cost sentito,
Al confronto nostro, la precettistica dettata dagli specialisti sulla trascrizione dei testi letterari
(specialmente i testi romanzi, poiché i classicisti si affidano, che io sappia, alla consuerudine) &
piuttosto esile: conosco d'AS. Avalle, Norme Pratiche per la trascrizione dei manoscritti letterari
centro-meridionali dei primi secoli, Torino, Giappichelli, 1972. In filologia, come ognuno sa, la
massima applicazione teorica si esercita sui metodi sostanziali dell'edizione, sui principi della

critica testuale; piacerebbe vederne riflessi maggiori nel lavoro dei diplomatisti,

Le ragioni della vocazione normalizzatrice dei diplomatisti sono varie. Tra queste
metterei il fatto che le edizioni di documenti fanno parte da lungo tempo della pratica
storiografica corrente (per esempio nelle «appendici» aggiunte a monografie). Che a
provarcisi siano stati e siano tuttora non specialisti impone agli specialisti di dettare cri-
teri in grado di evitare, nei limiti del possibile, improvvisazioni non ragionate e devia-
zioni troppo vistose. Con ciod non si vuole affatto scoraggiare gli storici da tali prove, che
signiticano un rapporto diretto con le fonti comunque positivo; perd a maggior ragione
bisogna richiamare i diritti della disciplinarita e i doveri della convenzione.

La diplomatica coma disciplina filologica

Ma il lato tecnico, per quanto necessario, non basta. Occorre partire dall’inizio, e
subito rivendicare la qualita filologica della diplomatica. La diplomatica & una disciplina
che si esercita primariamente sui testi. L’intera dimensione problematica della materia
ha bisogno di un costante confronto con i testi. In particolare, poi, uno dei compiti del
diplomatista & di fornire al pubblico — di «pubblicare» — i testi documentari, in una
redazione stabilita criticamente e utilizzabile da tutti senza incertezze. La diplomatica &
una disciplina (anche) filologica, fondata sulla critica del testo. Solo che questa natura
filologica & rimasta in ombra a causa della prevalente accezione storiografica e strumen-
tale della disciplina cosi come si & concretamente sviluppata. E lo stesso dire che i
diplomatisti, e in genere gli utenti della documentazione come fonte storica, non sempre
hanno preparazione e vocazione filologica. Cosicché le questioni di metodo pit dibat-
tute sono relative, per 'appunto, alle tecniche dell’edizione, e mirano alla prescrizione
vincolante di criteri operativi. Soddisfatta da tali lavori (almeno nelle intenzioni) L'esi-
genza di una prassi corretta e generalizzata, i diplomatisti non si pongono altri problemi,
come accennavo sopra. A ben vedere tutto cid finisce per rafforzare 'aborrita qualifica
«ausiliaria» della disciplina. Ora, per superare la subalternita s & puntato sulla rivaluta-
zione della diplomatica come disciplina storica, avente perd oggetto la storia dei pro-
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cessi documentari; ma non meno idonea allo scopo & la sua rifondazione come discipli-
na filologica, come critica dei testi documentari.

In verita la diplomatica da molto tempo occupa un posto preciso nell’ambito della filologia,
ma per meriti solo indirettamente suoi: alludo all'«edizione diplomatica», quella che consiste
nella riproduzione fedele di un testimone manoscritto, eseguita o in alternativa o come presup-
posto dell’edizione critica. Di questo titolo la disciplina farebbe volentieri a meno, poiché
quell’edizione & «niente affatto legata 2 una metodologia diplomatica»: cosi giudica Pratesi, che
percid chiede di chiamarla «imitativa» anziché «diplomatica» (Fon#i narrative e documentarie. Pro-
blemi e metodi di edizione, in Atti del secondo Convegno delle societd storiche della Toscana:
«Actum Luce», VI, 1977, nn. 1-2, [pp. 25-37], pp. 28-29). Ma c’& poco da fare, specialmente
dopo il famoso elogio che ne fece Francois Masai: Principes et conventions de I'édition diplomats-
que, in «Scriptoriumy», IV (1950), pp. 177-193.

C’e invece molto da fare per ritrovare un tessuto unitario a tutte le specie di filolo-
gie, compresa quella diplomatica — e gia Particolo di Pratesi appena citato poneva il
problema in modo molto positivo. Per far cid occorre ridurre al minimo, senza preten-
dere di annullarli ma riconducendoli al loro fondamento, i condizionamenti disciplinari.
1 sistema delle discipline si fonda sulle distinzioni; opera per parcellizzazioni progressi-
ve di un’area unitaria — la critica dei testi, nel nostro caso — cosi da rendere autosuffi-
ciente ciascun settore. In tal modo ogni disciplina (e, all'interno di essa, ogni scuola e
tradizione) tende a farsi erogatrice di certezze: fai cosi e cosi, e vai sicuro. Non & questo
che ci conviene. Ci conviene piuttosto rimettere continuamente in discussione le nostre
domestiche tranquillita, e impegnarci nel confronto, nello scambio delle esperienze —
esattamente cid che si sta facendo in questo incontro di studi. Rimettere in circolo la
filologia diplomatica (che & un’esperienza minoritaria, meno trainante di altre, ma non
per questo debole) significa anche renderla capace di influenzare positivamente le altre
filolologie. Solo dopo aver ottenuto questa ricomposizione si dovri tornare sui caratteri
specifici di ciascun genere di testo, ed elaborare riflessioni e metodologie appropriate a
quet caratteri.

In altre parole, la disciplinarita deve essere il posterius e non il prius dell'opzione
scientifica. L’opzione originaria & di operare sui testi, e ¢id non pud farsi che al modo
filologico: faremo nostra la posizione di Barbi, secondo il quale «dare I'edizione di un
testo ... significa ... rendersi perfetto conto di quel testo, sotto ogni aspetto, come cosa
viva» (La nuova filologia e I'edizione dei nostri scrittori, da Dante al Manzoni [1938],
Firenze, Sansoni, 1977, p. XV). Poste queste premesse, sara la particolare natura dei
testi a far discendere le specificazioni necessarie a valorizzarli. Specificazioni che potran-
no avere o non avere uno spessore tale da costituirsi in disciplina. Nessuno pensa di fon-
dare una disciplina sulla critica, per dirne una qualsiasi, dei testi epistolari (ragionando
cosl, e limitandosi al medicevo occidentale, si dovrebbero istituire tante discipline quan-
ti sono i fascicoli della Typologie des sources!). Al contrario, i testi documentari sembra-
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no fornire alla diplomatica una sufficiente consistenza disciplinare. Ma questo va dimo-
strato. Per ragionare della diplomatica come filologia occorre dunque partire dai carat-
teri dei testi che ne fanno oggetto: ossia ricominciare da capo, e cosl capire il senso delle
scelte invalse e degli orientamenti da perseguire. Ricominciare da capo, ma non dal
nulla: una riflessione analoga faceva Pratesi nelle pagine iniziali d&i Una guestione di
metodo, del 1957, e tornava a fare vent’anni dopo.

I caratters distintivi dei testi documentari

Si parla dei documenti in senso stretto, e tali anche nella percezione comune: testi
singoli e autonomi, corrispondenti a un’azione giuridica (un contratto, una disposizio-
ne), resi autentici da determinate formalita (sigillazione, sottoscrizione), realizzati da una
sola mano (del notaio, dello scrittore di cancelleria). Li si chiama per consuetudine
«carte», in riferimento naturalmente non alla materia ma al supporto scrittorio dell’ori-
ginale, che & un foglio singolo scritto su una sola facciata: alla «publication d’une charte
latine» ha dedicato la maggiore attenzione la Commissione internazionale di diplomati-
ca nel dettare le norme di cui si & detto. Sono questi i testi che fondano la diplomatica
come disciplina, la quale in verita comprende, almeno ad avviso di molti, altre fattispe-
cie testuali: si pensi solo alla documentazione in registro di natura burocratica. La limi-
tazione cronologica e linguistica (il medioevo, il latino) & sottintesa, data la sede, ma non
tanto scontata. ,

Per descrivere la tipologia testuale dei documenti & bene rifarsi alla genesi, funzio-
ne e uso di essi: caratteri storici che, tradotti in termini filologici, valgono la loro tradi-
zione. Di qui discende la condizione tipica del diplomatista (del filologo dei testi docu-
mentari) rispetto agli altri filologi (dei testi letterari, dei testi narrativi, dei testi esegetici
eccetera). Elenco quelli che a me sembrano i caratteri tipici dei documenti-caratteri
che ovviamente sopportano eccezioni, la maggiore delle quali sono i falsi. V

1) L'originale autentico & un prodotto finito, un testo perfetto e completo; una
volta «pubblicato», cioé approdato allo stadio di originale, il testo documentario & chiu-
s0 a ogni innovazione volontaria. Redazioni ## progress si hanno soltanto prima di
quell’esito, a livello di minuta. Comunque sia, il punto d’avvio di una tradizione docu-
mentaria & sempre un testo reale, effettivo, esistito. In diplomatica & normale, quanto &
raro in filologia, che I'archetipo sia loriginale. L’esistenza di pitt redazioni {minuta e ori-
ginale, originali plurimi, originale pii atto registrato) non coinvolge la tradizione, che
parte da una sola di esse. I testimoni successivi si dispongono necessariamente in recen-
sione chiusa; rari i casi di contaminazione.

2) Il testo documentario, fosse in minuta, in originale o in copia, & un’attestazione
giuridica, costituisce «nero su bianco» un atto con effetti giuridici. La realizzazione
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materiale dello scritto non & mero tramite testuale, ma determina con il complesso dei
suoi elementi la validita del documento.’

3) L’autografia dichiarata & condizione della validita del documerito: il notaio & per-
sonalmente responsabile della documentazione che emette; lo scrittore di cancelleria,
quando resta anonimo, coinvolge la responsabilitd dell’ufficio ed & coperto dal princi-
palis, dall’autorita titolare della documentazione, e insieme lo impegna.

4) Gli operatori documentari, sia quanto alla produzione sia quanto alla riprodu-
zione, sono degli specialisti, dei professionisti dotati di cultura specifica (grafica, testua-
le, giuridica, pratica...) e soggetti a una deontologia vincolante. Finché il documento &
un testo utile, vigente, non si danno casi di copisti per passione — semmai, di copisti
per interesse. :

5) Il testo documentario & per definizione datato. S'intenda che la datazione espres-
sa si riferisce al momento costitutivo del documento (la rogatio per i documenti notarili,
la fussio per i cancellereschi), non alla scrittura materiale dell’originale. Bisogna sempre
subporre un intervallo tra i due momenti, intervallo che pud anche essere molto lungo.
Ma questo, se ha una rilevanza critica spesso sottovalutata, ne ha una secondaria nel
nostro discorso.

6) Le copie (cosi come gli inserti e gli estratti) sono nella maggioranza agtentiche,
in quanto modi di utilizzazione giuridica e non di semplice trasmissione del documento.
Le copie autentiche portano sempre la sottoscrizione del copista e la dichiarazione di
perfetta conformita all’antigrafo (perd «preter punctum vel sillabam»), spesso la pre-
sentazione dell’antigrafo, spesso la datazione.

Specialmente sui punti 2 e 3 pud valere 'esempio della massima espressione documentaria
della latinita medievale, la cancelleria pontificia; le altre produzioni cancelleresche, seppure a
livelli inferiori, corrispondevano agli stessi criteri. I documenti pontifici dovevano possedere
determinati requisiti grafici, testuali, materiali, pena il sospetto di falso: lo sa bene ogni studente di
diplomatica. Lo codificava, questo interessa qui, il diritto canonico. «Falsa latinitas vitiat rescrip-
tum papaey, & la rubrica della Decretale 1, TII, 11, nella quale si dichiara 'invalidita delle lettere
che «manifestum continent in constructione peccatumy». Il titolo XXII del libro TI tratta «de
fide instrumentorumy»: tra i motivi di sospetto di falso st indicano, con molti altri riguardanti il
contenuto 'apposizione del sigillo, 1 difetti «vel in modo dictaminis vel in forma scripturae vel
qualitate chartaes {cap. 5), «tam in continentia quam in dictamine» ovvero «in stilo» {cap. 6):
«Falsae sunt litterae papales in quibus episcopus vocatur filius, vel inferior frater, vel uni scribitur
in plurali») e le rasure in luoghi sospetti (se nelle lettere «aliquid per rasuram teruem immutaturs,

ibid.). Si chiude un occhio sulle rasure «in loco non suspecto» (Decr. [, 111, 3) e sul «defectus lit-

).
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Per cid che riguarda i documenti notarili, la prova privilegiata di falso veniva dalla collatio
litterarum, dal confronto delle mani, il che rivendica il valore determinante della veste grafica del
testo. La procedura ¢ stata studiata, su un campione specifico, solo in riferimento all'eta moderna:
L. Antonucci, La scrittura gindicata. Perizie grafiche in processi romani del primo Seicento, in
«Sctittura e civilta», 13 (1989), pp. 489-534. Esemplare della procedura medievale pud essere un
documento perugino del 1253. £ condannato il notaio Bonaspes per aver realizzato, forzando arti-

ficialmente la propria mano, un publicum instrumentum col segno e la sottoscrizione di un altro
notaio, Bartholameus:

Et quod ipse Bonaspes falsum commisit apparuit manifeste ex comparatione litterarum:
quia, habitis pluribus instrumentis et abbreviaturis scriptis manu supradicti Bartholamei
et quibusdam etiam veris instrumentis scriptis manu propria predicti Bonaspei; et colla-
tione facta litterarum abbreviaturarum et instrumentorum ipsorum Bartholamei et Bona-
spei ad litteras instrumenti predicti quod ipse Bonaspes scripsit vel scribi fecit, littere
abbreviaturarum et instrumentorum dicti Bartholamei nullatenus simulabantur cum lit-
teris predicti instrumenti, nec etiam littere verorum instrumentorum predicti Bonaspei
cum illis efusdem instrumenti bene similes videbantur, sed maiorem aptitudinem et con-
venientiam habebant cum ipsis litteris dicti instrumenti quam littere instrumentorum et
abbreviaturarum dicti Bartholamei.

Una bella expervise paleografica, che lascia solo un po’ a desiderare quanto a precisione del
lessico. In effetti non altro fa un buon diplomatista, quando ne abbia la possibilita, per giudicare
i falsi notarili: cfr. vari scritti i Ettore Cau, tra i quali I/ falso nel documento privato fra XII e XIII
secolo, in Civilta comunale: libro, scrittura, documento. Atti del convegno, Genova 1988, Genova,
Societa ligure di storia patria, 1989, pp. 215-277.

Le tradizioni documentarie plurime: una palestra di lachmannismo

Messi a confronto con i testi di natura diversa e la loro tradizione, i caratteri dei
documenti denotano la filologia diplomatica rispetto alle altre filologie. (D’ora in poi,
avendo abbondantemente rivendicato la qualita filologica della critica dei testi docu-
mentari, usero convenzionalmente le categorie «diplomatica» e «filologia»). Per cia-
scuno dei livelli che considereremo ci sono punti di contatto e punti di differenza tra la
filologia e la diplomatica. L’opzione che va proposta & di cercare il massimo delle con-
vergenze, per superare quei condizionamenti disciplinari che non abbiano consistenza, e
di valorizzare le differenze sostanziali, tali da richiedere soluzioni specifiche e da giusti-
ficare cosi la distinzione disciplinare. I documenti meritano un’ecdotica speciale, purché
si dimostri la necessita di essa e la si imposti come un’accezione dellecdotica generale.
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Sulla quale ecdotica generale assumiamo come riferimento, nella grande abbondanza dei
materiali disponibili, due lavori relativamente recenti: R. Antonelli, Interpretazione e critica del
testo, in Letteratura italiana, IV: L'interpretazione, Torino, Einaudi, 1985, pp. 141-243; e La critr-
ca del testo, a cura di A. Stussi, Bologna, Il Mulino, 1985 («Strumenti di filologia romanza», [1]).

Cominciamo - ma non & pitt che un inciso — dai piccoli problemi di tecnica
editoriale. Di un’edizione documentaria sono elemento specifico e necessario le parti di
corredo invalse dalla consuetudine: datazione, regesto, tavola della tradizione, note ese-
getiche, indici e concordanze... (mentre resta alla scelta dell’editore se designare ogni
documento con un «titolo», operazione la cui difficolta, talvolta arbitrarietd & molto
maggiore dell'utilita, annullata dalla compresenza del regesto). Altro punto specifico:
nel designare 1 testimoni i diplomatisti continuino a usare un sistema di sigle diverso da
quello adottato dai filologi, operando con fantasia quando sia opportuno. Per il resto,
quanto ciog alla costituzione del testo, davvero le differenze non hanno ragion d’essere.
Fuori discussione il comporre edizione con testo e apparato (variando semmai 'appa-
rato secondo le esigenze editoriali e interpretative), si tratta di lavorare sui particolari.

Non insisto per non entrare nelle minuzie e per rispettare I'impegno di non dettare norme.
Faccio solo 'esempio, perché ¢ divertente, delle parentesi uncinate < >. In filologia esse sono
usate nelle edizioni imitative per indicare parole o lettere scritte per errore e annullate dall’ama-
nuense, mentre in diplomatica sono usate per indicare le parole o lettere o segni abbreviativi
omessi per distrazione: 'esatto contrario, il piti e il meno. E’ lecito chiedere che ci si metta
d’accordo? Il modo pit facile sarebbe di riservare comunque tali annotazioni all'apparato: &
anche il modo pit corretto, poiché si darebbe un testo pulito, senza soverchi diacritici. Tra questi
ne salverei un paio: le parentesi quadre, sia per le mutilazioni materiali sia — se si vaole — per le
omissioni; e le cruces, alle quali peraltro i diplomatisti non sono avvezzi. Non risparmierei, in

entrambi i casi, la nota in apparato.

Altro e pili importante punto di convergenza, al quale si riferisce il titolo del para-
grafo. In assenza delloriginale, i testi documentari traditi da piti testimoni meritano
Pedizione critica al modo lachmanniano. Il metodo del Lachmann — continuiamo a
chiamarlo cosi — trova forse nelle tradizioni documentarie acefale e plurime il campo
pitt tranquillo di applicazione. Si tratta infatti, salve eccezioni, di tradizioni chiuse e
meccaniche. .

Parlo delle tradizioni acefale, poiché di solito, se ¢’ 'originale, si pubblica quello;
e plurime, poiché se la tradizione & costituita da un solo testimone discendente dall’ori-
ginale le questioni si riducono: il dovere di emendare s'impone solo nei casi di evidenza.
Ciod non deriva affatto da fiducia cieca nello scrupolo filologico del copista documenta-
rio, il quale al contrario, essendo un operatore specializzato, facilmente adotta gli zsus
scribendi propri e non dell’antigrafo — senza dire che spesso egli opera sotto dettatura.
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Altrimenti detto, in diplomatica I'esigenza di risalire dall’apografo unico al testo dellori-
ginale non & assoluta; & giusto emendare solo se si riscontrano corruzioni certe, o in sé
(errori patenti, confidando che non siano imitativi) o rispetto a usus scribends ben cono-
sciuti (si pensi alla copia notarile di una lettera pontificia). Insomma, di fronte a una
copia unica il criterio conservativo prevale sull'istanza di fornire la cosiddetta «lezione
genuina».

Dunque tradizioni acefale e plurime. Gran parte della prima documentazione del
Comune di Perugia (secolo XII e inizio del XIII) & tradita da tre testimoni omologhi,
essendo tutti copie C di una copia interposita B. Tale tradizione ¢ stabilira — questo
uno dei punti di forza del diplomatista — in base a dati esphcm alle dichiarazioni ciog
dei copisti, e confermata dai dati testuali. La situazione & perfetta: per ciascun docu-
mento, unico archetipo, discendente da unico originale. Non avrei potuto desiderare di
meglio per mettere in pratica le nozioni scolastiche sull’emendatio, sulla scelta tra le
lezioni adiafore, sull'accettazione o rifiuto delle lecziones singulares eccetera. Ne viene
una costituzione dei testi poco piit che automatica ma non per questo finalizzata, super-
tluo ditlo, a restituire I'originale né capace di farlo. Semmai la specificazione in senso
diplomatico sta nell’accogliere nel testo critico solo lezioni comunque attestate dalla tra-
dizione, né congetturando né tanto meno uniformando: tra le tante emendazioni possi-
bili, ope codicum e ope ingenii, paradossalmente con i notai non ’& proprio da far ricor-
so all’ope legis.

Riferimento ad A. Bartoli Langeli, Codice diplomatico del Comune di Perugia. Periodo con-
solare e podestarile (1139-1254), Perugia, Deputazione di storia patria per 'Umbria, 1983-1991,
specialmente primo volume. Pud interessare che una difficoltd non da poco I'ho avuta, come a
loro tempo Pebbero i copisti, nella separazione dei nomi personali a pitt membri (patronimico,
avonimico, toponimico) al genitivo. Circa i guasti interpretativi che un’errata separazione dei
nomi pud provocare, si veda (oltre, ahimé al mio errata corrige) il caso astese analizzato da G.G.
Fissore, Sui primi consoli d'Asti: considerazioni in margine all'edizione critica di alcuni diplomi di
vescovt astest, in «Rivista di storia, arte e archeoloom per le province di Alessandria e Asti», 83-84
(1974-75), pp. 5-13.

Le alternative all’edizione critica

L’assioma che I'edizione critica di testi documentari & edizione stemmatica per
eccellenza sopporta eccezioni. Ne indico tre, due di pieno dominio diplomatistico, la
terza a latere di esso.

La principale eccezione ¢ data dai libri documentari: intendo i cartulari, ossia le
raccolte in libro di copie (e talora di secondi originali) dei documenti di un monastero,
di un Comune; i registri, ad esempio quelli pontifici; i protocolli notarili. F frequente
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che i testi in libro siano testimoniati anche fuori di esso, non di rado dallo stesso origi-
nale (ovvero primo originale), componendo cosi una tradizione plurima. Data questa
situazione, & ugualmente lecito utilizare il testimone-in-libro ai fini di un’edizione stem-
matica e, viceversa, editare il libro in sé, come portatore di testi determinati, da riporta-
re anche se divergenti dall’originale o migliorabili dagli altri testimoni. Tutto sta a inten-
dersi. Altra cosa & pubblicare un libro, altra & pubblicare i testi che esso presenta. Se si
fa la prima scelta, ne discendono criteri operativi certi. I cartulario, ad esempio, &
codex optimus non necessariamente dal lato testuale, sicuramente dal lato storico, in
quanto libro autentico, risultante da un’iniziativa impegnata di politica documentaria. Si
pubblichi dunque il cartulario, cioé i testi che esso presenta nel modo e nell’ordine in
cui li presenta, e si corredi 'edizione con tutti gli apparau necessari a ricostruire e orga-
nizzare le singole unita testuali.

Si confrontino due recenti e importanti edizioni di /ibri furium comunali: I/ Registrum
magnun: del Comune di Pigcenza, a cura di E. Falconi, Milano, Giuffre, 1984-88 (dichiarazioni di
metodo, gia espresse in altre sedi, nel primo volume, pp. CXLIV-CXLVII); e I Registri della
Catena del Comune di Savona, a cura di D. Puncuh, A. Rovere ed altri, Genova, Societa ligure di
storia Patria, 1986, con dichiarazione nel primo volume, pp. LII-LIIL. L'una punta a fornire edi-
zioni critiche, al massimo privilegiando (ma, a quanto pare, un po’ empiricamente) le lezioni del
Registrum magnum; Ualtra ha un orientamento nettamente conservativo, riservando le lezioni
divergenti, anche degli originali, all’apparato. Ledizione Falconi, della quale non si discute
Pimpegnatissima actibia, assume il Regéstrum magnum (e non solo: anche il Registrum parvum)
come occasionale punto di riferimento per un’operazione che non sai cosa sia, avvicinandosi piti a
un «codice diplomatico» che all’edizione dell’'oggetto dichiarato. Al contrario Pedizione Puncuh-
Rovere & talmente convinta dei propri principi da prestare il fianco a critiche di altro tipo: se
Pamanuense, fraintendendo o imitando una ¢ crestata, scrive lvitate anziché civitate, la lezione
non solo andava scrupolosamente confrontata con le varianti, ovviamente sane, degli altri testi-
moni, ma andava emendata! (I Registri della Catena, 1, p. 7). Semmai si trovi il sistema tipografico
per differenziare le lezioni che si & costretti a emendare da quelle portate dal testimone che si pub-

blica.

Seconda eccezione, le tradizioni che partono da pit originali, #zo tenore conscripti
— dizione da prendere con le molle. Il documento della vendita di un castello da parte
dei dormini al comune di Gubbio, 1251, & attestato da cinque originali, opera di quattro
notai: Ventura ne realizzd due esemplari (dai quali vengono almeno quattro copie),
Sabbatino, Mercato e Bonaventura uno ciascuno. I testi sono irriducibili l'uno agli altri:
per esempio tre sono impostati narrativamente, due soggettivamente. I redattori, cia-
scuno a proprio modo, elaborarono in forma documentaria il tenor della pattuizione, in
base al testo (o ai testi) risultanti dalla trattativa. Vorrei pubblicarlo, ma non so come. Il
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modo si trovera (cinque colonne? un po’ troppe). Cid che importa & non tentare una
reductio ad unum di cid che unitario non &; e nemmeno, d’altro canto, accontentarsi di
pubblicare un solo testimone — il solito op#z7zus —, che sarebbe rinunciare a dar conto
proprio del fatto documentariamente importante, ciod dei modi diversi in cui cinque
redattori realizzarono un solo «testo».

Sicuramente non & praticabile Pedizione critica al modo consueto, Si prenda una
tradizione documentaria monumentale, la piti ricca che io conosca: la tradizione del
documento della Pace di Costanza. L edizione pilt recente, la trentaseiesima se ho con-
tato bene, si deve a Ettore Falconi (Registrum magnum, 1, pp. 333-364 n. 163). Falconi
ha contato 28 esemplari, li ha coscienziosamente collazionati, Ii ha raggruppati in fami-
glie, ne ha tratto un’edizione che «migliore» non si poteva, nel senso che vi figurano le
lezioni migliori trascelte qua e 1a. Che ci si capisca poco dipende dall’adeguamento al
metodo standard di presentazione del testo, che in quel caso avrebbe meritato una
deviazione vigorosa; e che ne venga obliterato il testimone del Registrum magnum,
oggetto proprio dell’'edizione, ¢ altro discorso, che si & appena fatto. Problemini rispet-
to al problema sostanziale, che & lo stesso del documento eugubino del 1251. Senza
dubbio il testo della Pace di Costanza fu realizzato in pit originali, in contemporanea,
sulla base di una o pitt minute, da piti redattori. In tali condizioni pubblicare il testo con
un apparato infinito, come ha provato a fare generosamente Falconi, & fatica degna di
un obiettivo migliore, poiché il risultato & un testo artificiale, del tutto arbitrario. Quila
maniera lachmanniana celebra il suo trionfo e il suo fallimento.

L'ultima eccezione al criterio di massima dell’edizione stemmatica per le tradizioni
documentarie plurime va indicata nei testi statutari. Siamo un po’ ai margini del nostro
argomento, ma non si pud negare la parentela degli statuti coi testi documentari, Ogni
statuto € per definizione, in quanto vigente, unico; e risulta dalla continua modificazio-
ne e sovrapposizione delle norme scritte. I ricorso al codex optimus (Pedizione della
redazione statutaria X: e chi ha esperienza di statuti sa che alle volte si tratta di codices
pessimi) & del tutto ammissibile, anzi il pitt delle volte obbligato. Invece se Iintenzione &
di dar conto di una tradizione statutaria occorrera procedere a operazioni piu sofistica-
te. Qui la similarita con la produzione documentaria cede alla constatazione della pecu-
Liarissima natura della scrittura statutaria, che trovi spesso costituirsi in una sorta di tra-
dizione orizzontale. La quale esclude il ricorso alla procedura recensoria e meccanica;
reclama invece un trattamento «stratigrafico», consistente nella collazione dei diversi
testimoni di ciascun capitolo a prescindere dalla loro dislocazione cronologica e dalla
conseguente presunzione di discendenza.

Ripeto, senza potermi dilungare, le considerazioni svolte da Severino Caprioli a proposito
dello statuto di Perugia del 1279, non formalizzate a stampa. Lo sono invece, e abbondantemente,
le sue posizioni sull’ecdotica dei testi di esegesi giuridica: v. almeno il programma Per uno sche-
dario di glosse preaccursiane. Struttura e tradizione della prima esegesi ginridica bolognese, in Per
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Francesco Calasso. Studi degli allievi, Roma, Bulzoni, 1978, pp. 73-166, poi seguito da numerose
messe a punto e sfociato di recente nell’avvio dell’edizione.

Le tradizioni documentarie semplici: l'edizione interpretativa

Dato un solo testimone, lo si trascrive coi criteri dell’edizione interpretativa —
altro assioma da manuale. Il testimone unico puo esser tale o in assoluto o a seguito di
eliminazione dei descripti. Testimone unico di un documento & dunque, in foglio singo-
lo o in libro, I'originale ovvero la minuta ovvero la copia unica; ovvero ancora, evenien-
za che va considerata, il falso. Solo la copia unica meriterebbe, in linea di principio,
I'edizione critica nel senso della restituzione {(tendenziale) dell’originale; se ne & detto
qualcosa poco sopra. ;

Nelle altre circostanze si tratta di trascrivere. Il diplomatista lavora soprattutto su
originali e su minute; quelli costituiscono la maggioranza delle «carte» di un archivio,
oggetto del maggior numero delle nostre edizioni; queste, le minute, acquistano rile- ’
vanza quantitativa col tardo medioevo e la prima etd moderna, si pensi specialmente ai
registri notarili. In diplomatica, per un verso o per I'altro, & questa la situazione di gran
lunga prevalente; e la trascrizione interpretativa, per assunto ormai acquisito, & P'edizio-
ne documentaria (non dird I'edizione diplomatica, altriment si fa confusione) per eccel-
lenza.

Con cid potrei terminare rinviando all’inizio, poiché tutte le norme, i criteri, le
discussioni li citate fanno perno sulla edizione interpretativa. Merita invece che si riflet-
ta un poco ancora su di essa, per assumerne con piena consapevolezza i presupposti teo-
rici e le conseguenze pratiche.

Come dice il termine, la trascrizione & un passaggio, una conversione, una ricodifi-
cazione: da un testo del passato, scritto a mano con modalitd proprie e specifiche, a un
testo di assoluta e pubblica comprensibilita nel presente. La trascrizione nasce da una
differenza, la differenza tra ieri e oggi, tra «loro» e «noi»; e deve nutrirsi della coscienza
di questa differenza, facendosi carico del dovere di rispettare il testimone e, insieme,
della responsabilita di tradirlo. Lo stesso testo (principio imitativo, del quale la conser-
vazione della sequenza grafica & solo una parte) va convertito, in un altro testo che sia
leggibile e intellegibile da tutti, oggi (principio interpretativo). Si tratta di trovare un
equilibrio tra i due principi, i quali, estremizzati, porterebbero I'uno un testo inutilizza-
bile, Ialtro un testo irriconoscibile. Questo insegna la dottrina, elaborando norme spe-
cifiche (sulla punteggiatura, le maiuscole eccetera) e lasciando all’«acribia dell’editore»
quanto sia impossibile da regolare a priori.

Trascrivere & scegliere, con quel tanto di drammatico che ogni scelta comporta. Un
documento, ancor pitt di altri testi, & un sistema di segni totalmente significativo. Lo
rendono tale i suoi caratteri grafici, formali, materiali. Farne Iedizione significa decide-
re quali di questi caratteri salvaguardare, quali sacrificare all’obiettivo della leggibilita
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(oltre che ai condizionamenti tipografici). Dalla nostra edizione a nessun lettore sara
possibile capire come sono fatti i sigra notarili, oppure quanto e quale uso faccia lo scri-
vente del sistema abbreviativo, dellinterpunzione, delle majuscole: dati di fatto impor-
tanti, obliterati senza scampo a meno di fornire lunghe descrizioni o un apparato mon-
stre. Non spetta alla trascrizione «pubblicares il documento nella totalita dei suo signi-
ficati. Quando sia praticabile, si potra accompagnare I'edizione con la riproduzione
fotografica integrale dei testimoni — come & stato farto, godendo di una straordinaria
ricchezza di mezzi, con lo splendido album che correda ledizione delle Carte medievali
bergamasche, I Le pergamene degli archivi di Bergamo, a. 740-1000, a cura di M. Cortesi
con altre, Bergamo 1988.

Che cosa salvaguardare, che cosa sacrificare? Una risposta alla domanda che sia
sistematica, non semplicemente ispirata alla prassi, & ajutata dallo schema elaborato da
Tognetti (p. 13 del saggio citato all'inizio, con esplicazione di seguito) degli «elementi
rilevanti per una trascrizione», che valgono per noi i caratteri costitutivi della scrittura
documentaria.

Tali elementi sono, secondo Tognetti: «(a) i segni alfabetici, e talora le forme particolari
secondo le quali essi sono tracciati; (b) i segni ortografici e diacritici; (c) i segni abbreviativi; (d) i
segni non alfabetici diversi; (e) gli spazi; (£) i segni di interpunzione». Per ciascuna delle categorie,
Tognetti svolge un’ampia esemplificazione e suggerisce criteri di trascrizione, in gran parte con-
vergenti — quanto ai documenti medievali latini — con le indicazioni fornite da Pratesi nel 1957.

Il saggio di Tognetti &, a mia conoscenza, il maggiore apporto concettuale fornito dalla let-
teratura ecdotica, diplomatica e non, alla riflessione sulla natura della testualita manoscritta e sul
significato del «trascrivere», nonostante I'assunto dimesso. Non risulta che abbia sollecitato linte-
resse dei filologi, se si esclude il gruppo di ricerca sui libri di famiglia in Italia: ne propone infatti
un adeguamento R. Mordenti, Appunti per una semiotica della trascrizione nella procedura ecdotica
computazionale, in Studi di codifica e trattamento automatico di testi, Roma, Bulzoni, 1987 si
vedra anche con interesse il numero speciale di «LDF-Bollettino della ricerca sui libri di famiglia
in Iralia», 2-3 (maggio-dicembre 1989) centrato sui criteri da adottare nell’edizione dei libri di
famiglia.

Rispetto allo schema di Tognetti e utilizzando qualcosa della proposta di Mordenti, elimino
la categoria (b), segni ortografici e diacritici, trattandosi qui di documenti latini e aggiungo di mio

le due ultime categorie.

Gli elementi del documento come sistema grafico-testuale

Possiamo determinare, molto in breve, gli elementi «rilevanti per una trascrizione
documentaria» e i criteri di massima con cui operare rispetto ad essi nel modo seguente:

(a) segni alfabetici e numerali ciog lettere e cifre;
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Conservazione fedele e cioé emendamento solo in casi di stretta necessiti; non normalizza-
zione ortografica. Conservazione a prescindere dal valore fonetico delle lettere ¢ dalla forma con
la quale esse sono realizzate: maiuscola/minuscola, forme diverse secondo la posizione della let-
tera/cifra nella parola e nel testo (es. / lunga, che non fa lettera dell’alfabeto). Distinzione tra
maiuscole e minuscole secondo criteri moderni. Riproduzione delle parole scritte in lettere allun-
gate e/o capitali.

Tutti d’accordo purché si sia consapevoli di portare una piccola contraddizione al principio
fondamentale quando si trascrive con # o , secondo la pronuncia moderna, Vomografo #; ma ne

vale assolutamente la pena.
(b) segni abbreviativi;

Sciogliere i compendi, con esclusione direi delle sigle e di alcuni troncamenti peculiari.
Propendo per uno scioglimento convenzionale dei compendi, senza porsi soverchi problemi; il
che mi sembra rispettare il valore della scrittura compendiata pit: che la scrupolosa segnalazione
dello scioglimento dubbio (es. nasale prima di labiale). 1l fatto & che scrivendo 7periumz; lo seri-
vente non vuole significare né inzperiunz né inperiun; vuole significare fperium. A maggior ragio-
ne, si badi, se altrove, forzando e quindi sottolineando Uartificialita, scrive iperium: che dunque
non vale come attestazione di wsus scribends alla quale attenersi. Lo stesso dicasi per scrizioni stan-
dardizzate in documenti di etd matura (parole formulari, indicazioni monetarie, termini giuridici)
che trascriverei normalizzando, senza stare a sottilizzare sulle lettere espresse e quelle compen-
diate. Uguale criterio per i segni abbreviativi di origine tachigrafica (ef, con) che scioglierei secon-
do il contesto fonetico ~— ora, non da apprendista: mi & capitato di trascrivere un r7dere con
r{et)dere.

(c) segni non alfabetici e non abbreviativi;

Riprodurre quando possibile tipograficamente (segno di croce, segno di paragrafo); altri-
menti sostituire con sigla convenzionale. Qualche dubbio per i signa formati da lettere alfabetiche.
Due dati d’esperienza personale. I notai di Spoleto usano come sigrzz il proprio nome, in lettere
capitali, con nessi, inquadrato in una cornice. Siglare ST (0 SN) oppure trascrivere in maiuscolet-
to? Propendo per la seconda soluzione. I notai di Assisi scrivono il compendio #ot., in sottoscri-
zione, incorniciato da un circoletto o da un rettangolo. La cosa va senz’aliro segnalata, perché

significante, utilizzando un sistema particolare e facendone avvertito il lettore.
(d) gli spazi tra parole;

Separare e unire le parole secondo la convenzione. Sembra facile, ma non sempre lo &
Sequenze come fmperpetuum e insolidum sono intese come parole avverbiali, e normalizzare 77
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perpetuum e in solidum pare riduttivo. Non si potrebbe operare come gli italianisti, che adottano
il punto in alto seguito da spazio «dopo la proclitica che ha avuto la propria lettera finale alterata
per effetto della iniziale della parola seguente, cui nel modello [testimone] aderisces (Tognetti, p.
51)? E appunto, se non lo si fosse capito, il nostro caso, almeno per 7@ perpetuum; non solo per

in® solidum. Altro pentimento: ho trovato imperusio per esteso e ho trovato imPerusio, sbagliando.
(e) 1 segni di interpunzione;

Utilizzarli naturalmente come elemento critico, ma ordinare Pinterpunzione secondo i criteri
moderni. Inviterei, anzitutto me stesso, a non essere schizzinosi e ciot ad usare tutta la gamma dei
segni a nostra disposizione: parentesi (impossibile la confusione con la segnalazione degli sciogli-

menti dubbi), trattini separativi, virgolette.

(f) la disposizione dello scritto, ossia messa-in-pagina, dispositivi di ordinamento e
connotazione, capoversi, interlinee, spazi bianchi; e poi — appartenenti anche alla cate-
goria (c) — sottolineature, riquadrature e simili.

Non capisco la necessita di indicare con barra i passaggi di riga, che & un'intrusione imitati-
va quasi sempre priva di utilita — 2 meno che la divisione in linee dell’originale fosse assunta
come riferimento numerico per Pindividuazione dei settori del testo, cosa che in Italia non s’usa.
Ancor meno capisco perché Pobbligo valga solo per gli originali non per le copie. Non ne capisco
il senso di prescrizione generale, mentre ovviamente il procedimento & doveroso in casi partico-
lari, o rispetto al testo che si trascrive o rispetto all'edizione {per esempio, se accompagnata dalla
fotoriproduzione).

Maggior rilevanza ha il problema dell’articolazione e partizione del testo. Rileggiamo Prate-
si, p. 328: «L’edizione deve essere composta... di continuo, ossia senza capoversi, tranne che per le
sottoscrizioni e, eventualmente, per la comzpletio di carte notarili e la datatio di documenti cancel-
lereschi, quando I'esemplare posto a base dell’edizione ne suggerisca il distacco»; analogamente
Tognetti, p. 54. Vogliamo lasciare all’editore la liberta di comportarsi come meglio crede, o
secondo conservazione o secondo leggibilita? I casi sono due, infatti. O Passetto grafico del testi-
mone ¢& significativo, e allora non si vede perché non riprodurlo nei limiti del possibile. Oppure
esso, realizzato in maniera continua e compatta, nasconde un’articolazione del dettato in segmenti
successivi e gerarchizzati: si pensi ai testamenti, alle patruizioni politiche e in genere alle disposi-
zioni consistenti in vari ste7. Nell’ambito di un’operazione programmaticamente interpretativa,
volta a capire e far capire il documento, non ¢’¢ dubbio che spetti all’editore, e non alla normati-
va astratta, di trovare volta per volta la soluzione migliore per rendere Varticolazione grafica o
testuale del documento. Su cid si veda A. Bartoli Langeli, I/ testamento di Buffone padovano
(1238). Edizione e leggibiliti di un testo documentario, in «Le Venezie francescane», 1. s., 3
(1986), pp. 105-124.
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(h) i segni della genesi del testo (correzioni, aggiunte ecc.).

Su questo normativa e prassi sono concordi: accettare la lezione definitiva e intenzionale
(dellautore, beninteso) e segnalare in apparato 'evenienza. Eccezioni, criticamente avvertite, si
faranno per testi, ad esempio minute, particolarmente tormentati.

Cosicché le lodevoli intenzioni dichiarate all'inizio sono state smentite dalla punti-
gliosa precisazione di problemi tecnici. Il fatto & che ; problemi tecnici fanno corpo,
nella trascrizione, con i problemi critici. La trascrizione, anche la piti apparentemente
facile, investe direttamente quel nodo fondamentale della storiografia che & il rapporto
con le fonti; & un’operazione di forte qualita scientifica. Come tale — torniamo al punto
da cui siamo partiti — non sopporta adeguamento passivo a una normativa prefissata.
Le varie «norme» e «criteri» per edizione/trascrizione dei testi documentari valgano
come concentrati dell'esperienza altrui, capaci di suggerire soluzioni, non di imporle. Le
ragioni da addurre sono molte: la varicta ingovernabile dei testi (nonostante la relativa
uniformita dell'ambito documentario) e soprattutto delle volonta umane che li hanno
determinati; la necessita dell’empirismo, il piacere dell’autonomia intellettuale, il diritto
di cambiare idea; il fatto, al contrario, che Pappiattimento sulla norma pué nascondere -
un atteggiamento rinunciatario.

Trascrivere bene vuol dire leggere e capire bene un testo, e fare in modo che tutti
possano leggerlo o capirlo bene. La trascrizione & Ia procedura conoscitiva dei testi del
passato pill seria e penetrante, perché li analizza in tutti i particolari e Ii riscrive in ter-
mini uguali e nuovi. Oggi, specialmente in Italia, c’e una diffusa spinta alla considera-
zione intrinseca e specifica delle fonti, della loro genesi, della loro funzione originaria —
non solo della loro funzione strumentale, in quanto «fonti d'informazione». Mi pare che
questa condizione tolga al nostro mestiere di editori ogri connotazione tecnica, minore,
proprio perché elimina il condizionamento (il pitt delle volte sperato) dei risultati cono-
scitivi. Non pili giacimenti di informazioni frequentati soltanto dai pochi interessati, non
pit raccolte di «font per servire alla storia», le edizioni siano progettate, impostate, rea-
lizzate in modo da mostrare le motivazioni e capacita scientifiche alte che le determinano.
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