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6 Alessandro Pratesi

plomatica nell'ultimo ventennio, in Rassegna degli Archivi di Stato, XXVII
(1967), pp. 340-441; Ip., Diplomatica in crisi?, in Miscellanea in memoria di G.
Cencerti, Torino 1973, pp. 443-455; G. Costamacna, Gli studi di diploma-
tica negli ultimi dieci anni, in Studi di storia medievde e di diplomatica, VII1
(1984), pp. 49-57; R.HL. Bavrisr, Les orientations de la diplomatique en
Europe depuis la fin de la seconde guerre mondiale, in Cento anni di cam-
mino. Scuola Vaticana di paleografia, diplomatica e archivistica (1884-1984).
Atti delle manifestazioni per il centenario della Scuola..., Cittd del Vaticano
1986, pp. 101-145; A. Pratest, Genesi e forme del documento medievale,
22 ed., [Roma 1987], Nota bibliografica, pp. 161-179; Vari contributi nel vo-
lume Un secolo di paleografia e diplomatica (1887-1986). Per il centenario
dell'Istituto di paleografia dell'Universitd di Roma, Roma [1988] (in parti-
colare A. Pratest, Uno sguardo al passato per affacciarsi al futuro, pp. XIII-
XIV e XIX-XX1; Ip., Uz secolo di diplomatica in Italia, pp. 81-97; J. TrENCHS,
De re diplomatica. Estado actudl de sus estudios en Espaiia (1886-1986), pp.
159-187; 1. HraVACER, Grundzige der Entwicklung der lateinischen Diploma-
tik in den slawischen Lindern buw. in Mittel-und Osteuropa, pp. 237-266;
J-O. TyavER, Latin Palaeography in Sweden after the second World War,
with a short Appendix on latin Diplomatics, pp. 304-306).

UNA QUESTIONE DI METODO:
L’EDIZIONE DELLE FONTI DOCUMENTARIE (¥)

Il problema trattato in queste pagine ha un carattere essenzial-
mente tecnico e pud sembrare, da un certo punto di vista, superato
nella pratica ancor prima di venire enunciato, dal momento che esi-
stono ottime edizioni di documenti latini medioevali — di questi
soltanto, infatti, intendo occuparmi — le quali possono essere as-
sunte come modello allorché si tratti di scegliere i criteri ai quali
attenersi nel presentare siffatta categoria di testi. Tuttavia, quando
lesame si estenda a un numero di edizioni sufficientemente ampio,
¢ facile riscontrare una tale disparitd nei criteri medesimi, che il
problema torna a porsi in termini concreti () ed esige una trattazio-
ne sistematica. Di qui ha origine questo saggio, nel quale conflui-
scono due esperienze simultance: quale editore di documenti, mi
sono trovato infatti nella necessitd di risolvere sul terreno pratico,
di volta in volta, le singole questioni inerenti al problema proposto;
quale docente, ho sentito I'esigenza di sistemare le stesse questioni in
un quadro organico che potesse conseguire valore di norma. Peral-
tro, anche sotto questa veste, la mia esposizione non vuol essere il
codice definitivo dell’edizione critica dei testi documentari, ma
intende semplicemente offrire materia di dibattito per aprire la via
alla formulazione di criteri uniformi.

(*) Pubbl. in Rassegna degli Archivi di Stato, 17 (1957), pp. 312-333; e anche in
Antologia di scritti archivistici, a cara di R. Grurrria, Roma 1985, pp. 693-716.

(1) Con intenti analoghi ai miei — ma in maniera troppo succinta — se ne sono
finora occupati, che io sappia, soltanto il Délger riguardo ai documenti bizantini
(F. DOLGER, Richtlinien fir die Herausgabe byzantinischer Urkunden, in Atti dello
VIII Congresso internazionale di studi bizantini, Palermo, 3-10 aprile 1951, 1. Filo-
logia, Letteratura, Linguistica, Storia, Numismatica, Roma 1953 [Studi bizantini e
neoellenici a cura di S. G. Mgrcary, VII], pp. 55-60) e il Cencetti con riferimento
alle fonti e cronistiche e documentarie latine, in una relazione, non ancora pubblicata
(ho potuto peraltro avere una rapida visione delle bozze), presentata al Convegno
internazionale di studi per le fonti del medioevo eutopeo, svoltosi a Roma dal 14 al
18 aprile 1953 e organizzato dall’Istituto storico italiano per il medio evo.
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L’edizione critica delle fonti documentarie si presenta, sia dal
lato formale sia dal lato sostanziale, sotto aspetti suoi peculiari che
non corrispondono con le norme formulate dai filologi per la pub-
blicazione degli antichi testi letterari, cronistici, scientifici, giuridici,
ecc. (9). Certamente i punti di contatto non mancano: recensio
ed emendatio rappresentano, in un caso come nell’altro, le
due grandi fasi in cui si articola i lavoro di edizione; ma i proble@i
che esse suscitano e i criteri che vi presiedono non sono gli stessi.
Ragione prima di questa disparitd & la diversa tradizione dei testi:
nel campo documentario sono moltissimi i casi in cul & conservato
Poriginale, circostanza rarissima, invece, nella tradizione di opere
letterarie; i documenti tramandati in copie rappresentano per lo pilt
apografi diretti dell’originale perduto, mentre 1 codici superstiti di
scritti antichi o medicevali destinati, per la loro stessa natura, alla
diffusione, discendono dal rispettivo capostipite attraverso una ca-
tena spesso lunghissima di intermediari, non sempre e non facilmen-
te ricostruibile; il caso di recensione aperta (¥), abbastanza comune
fra i testi letterari, & del tutto eccezionale nelie fonti documentarie,
per le quali inoltre limitate, e spesso di scarsa importanza, sono le
testimonianze indirette. La storia della tradizione di un testo do-
cumentario si presta percid, assai meglio che non quella di un testo
letterario, a essere sintetizzata in uno schema.

II caso pili semplice, e anche il pitt comune, si ha allorquando
la tradizione si riduce a un solo rappresentante, originale o copia.

(?) Anche per tali testi non si hanno veramente norme elaborate: i principali
trattati di critica testuale (L. Haver, Manuel de critigue verbale appliquée aux textes
latins, Paris 1911; Tu. Birr, Kritik und Hermeneutik nebst Abriss des antiken
Buchwesens, 3. Aufl, Miinchen 1913 [Haudbuch der Fklassischen Altertumswissen-
schaft, 1, 31 A. C. Crark, The descent of manuscripts, Oxford 1918; E. QUENTIN,
Essais de critique textuelle, Paris 1926: P. Maas, Textkritik, 2. Aufl., Leipzig 1950
[Einleitung in die Altertumswissenschaft von A. Gercke und E. Nompen. I, 1];
G. PasquaLt, Storia della tradizione e critica del testo, 2 ed. [ma semplice ristampa
dell’ed. del 19341, Firenze 1952) enunciano, nello sviluppo del lavoro, alcuni canoni,
ma non dinno regole pratiche; queste possono invece trovarsi, ma non sempre esau-
rienti e precise, in manuali di introduzione allo studio della classicit, come il capitolo
di C. GIarraATANO, La critica del testo, in Introduzione alla filologia classica, Milano
[1951] (Problemi e orientamenti critici di lingua e di letteratura classica a cura di E.
Bignong), pp. 73-132. Tuttavia in questo caso una solida tradizione supplisce, per buona
parte, alle deficienze accennate.

(®) Questo termine fu introdotto dal PasqQuaLl, op. cif., p. 126, per indicare il
fenomeno di una tradizione nella quale non sia possibile risalire dalle varianti alla
lezione dell’archetipo mediante criteri genealogici.
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Naturalmente la valutazione dell’unico testimonio & diversa nell’una
e nell’altra evenienza, come pure tra le copie assume valore diffe-
rente — sebbene dal punto di vista della critica testuale la discre-
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dico — una copia autentica rispetto a una copia semplice e quest
rispetto a una copia imitativa che cerchi di riprodurre l'originale
anche nelle sue caratteristiche esteriori. Ma si pud verificare la cir-

“costanza di un doppio o triplo originale (documenti di cancelleria

con pitt destinatari; carte private riguardanti contratti bilaterali per
i quali sia stata rilasciata la documentazione a ciascun contraente)
ovvero di pili copie parallele: neppure allora la storia della tradi-
zione si presenta troppo complessa, ma serie difficoltd possono sor-
gere, se si riscontrano lezioni divergenti, in sede di recensio
e quindi di emendatio. L’acribia dell’editore dovra soprat-
tutto tener conto, attraverso una larga e documentata comparazione,
dell'uso cancelleresco se si tratta di documenti pubblici, dell’uso
notarile locale se si tratta di carte private, facendo ricorso, in so-
stanza, a una particolare applicazione del criterio dell’ usus scri-
bendi al quale si affidano con frequenza i filologi.

Non sempre perd la copia & derivazione diretta dall’originale:
essa pud risultare copia di altra copia precedente, conservata o per-
duta. L’emendatio dovrd farsi allora tenendo conto dell’epoca
e dell’ambiente in cui sono stati redatti i singoli exempla,
per poter stabilire le varie deformazioni, soprattutto di carattere
grafico e linguistico, subite dal testo. Agli effetti dell’edizione anche
gli inserti (atti pubblici o privati ripetuti come munimina o
come semplici antecedenti dell’azione giuridica, in documenti suc-
cessivi) devono essere valutati come copie.

Nella tradizione dei testi documentari, quindi, le caratteristiche
diplomatiche consentono il pitt delle volte di fissare la genealogia dei
singoli rappresentanti ancor prima di collazionarli: la recensi o,
che consiste appunto nella valutazione critica di tutte le testimo-
nianze (dirette e indirette) le quali concorrono. all'esatta ricostru-
zione del testo, ne risulta percid assai semplificata, se non pure resa
inutile dall’estrema linearitd della tradizione. Dove perd duesta si
presenti pilt complessa o ripartita in numerosi rappresentanti, sola-

mente la recensio consente di fissare il posto che a ciascuno
di essi compete.
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Una situazione analoga si verifica allorché tra i rappresentanti
della tradizione figura un documento registrato. Non alludo qui alle
compilazioni costituite da bullari, cartulari, ecc. — note talora sotto
il nome dl regesta o registra — otlenule, per lo pill ad
opera dei destinatari, riportando in un codice tutte o alcune tra le
carte di un archivio, per comoditd di consultazione o per preser-
varle dai danni che 1'uso frequente avrebbe potuto loro arrecare:
in esse, infatti, clascun documento va evidentemente riguardato
come una copia; mi riferisco invece ai registri di cancelleria e ai
registri notarili. La loro valutazione non & scevra di difficoltd e non
pud essere ricondotta a un criterio uniforme. Bisognerd innanzi tutto
distinguere tra registri in cui i documenti sono riportati in exte n-
s 0, con 'eventuale omissione di alcune clausole ceterate, e registri
in cui sono semplicemente riferiti, in maniera analoga a quella
usata per gli odierni libri di protocollo, gli estremi essenziali di
ciascun documento: data, destinatario, oggetto. Infatti, mentre que-
sti ultimi offrono alla critica testuale solo scarsissimi elementi, i
primi al contrario costituiscono, nella storia della tradizione di cia-
scun documento, uno degli anelli principali. Ma la sede in cui vanno
inseriti deve essere determinata volta per volta, poiché nella prassi
documentaria la registrazione non occupa sempre il medesimo posto,
potendo, a seconda delle cancellerie e delle scuole notarili, o sosti-
tuire la minuta, o essere fatta in base alla minuta prima della stesura
del mundum, e ciod delloriginale stricto iure, oppure
in base al documento gia redatto in mundum o grossato. Inol-
tre per moltissimi uffici le ricerche diplomatiche non sono ancora
riuscite a stabilire a quale di queste fasi 'usanza cancelleresca legas-
se la registrazione (*), e pertanto Pincertezza che assale I'editore circa

{*) Nel caso dei famosi registri pontifici non si & potuto neppure determinare
con sicurezza se e quali e fino a che punto fossero libri di cancelleria: si vedano
soprattutto gli studi di Fr. Bock, Annotationes zum Register Gregors VII., in Studi
gregoriani ... raccolti da G. B. Borivo, I, Roma 1947, pp. 282-306; Aunotationes zu
den Registern Urbans IV., in Miscellanea archivistica Angelo Mercati, Citta del Vati-
cano 1952 (Studi e testi, 165), pp. 75-107; Problemi di datazione nei documenti
di Gregorio X, in Rivista di storia della Chiesa in Italia, VII (1953), pp. 307-336
(specialmente pp. 320 sg.); Studien zu denm Originalregistern Innoceny III. (Reg.
Vat. 4-7 A), in Archivdlische Zeitschrift, 50./51. (1955), pp. 329-364; Gregorio VII e
Innocenzo II1. Per un confronto dei Registri Vaticani 2 e 4-7 A, in Studi gregoriani
cit., V (1956), pp. 243-279; Studien zu den Registern Innocenz’ IV, ., in Archivalische
Zeitschrift, 52 (1956), pp. 11-48, e la letteratura in essi citata.
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il posto che compete nella tradizione al documento registrato, si
riverbera necessariamente sulla critica testuale.

Per la recensio di una falsificazione & importante avere sot-
’occhic il doc nto -— genuino o anch’esso gid falsificatro — che
servi di modello a chi operd la contraffazione: quasi sempre le di-
vergenze da quello, e in particolare i passi aggiunti o aboliti, de-
nunziano la causale del falso (°). Ove non sia possibile disporre del
modello, il recensore dovrd ricostruirsi, con estrema cautela, un mo-
dello tipo, utilizzando, se si tratta di carta privata, i documenti ge-
nuini relativi a un uguale negozio giuridico, rogati dal notaio a cui
si attribuisce quello surrettizio, e, se invece si tratta di documenti
pubblici, quelli della stessa cancelleria e indirizzati al medesimo de-
stinatario, nonché affini per materia.

Base essenziale della recensio, nella critica testuale di qual-
siasi tipo, & DPesatta collazione dei testimoni superstiti. Nel caso di
testi letterari di una certa ampiezza essa pud ridursi ad alcuni passi
sufficientemente estesi e particolarmente indicativi perché pitt degli
altri tormentati da travisamenti, trivializzazioni, cruces; nel
nostro campo, invece, essa deve abbracciare I'intero documento, sia
in ragione della sua brevita, sia perché un esemplare, che potrebbe
apparire ictu oculi originale o copia, pud rivelarsi poi una fal-
sificazione a causa della semplice aggiunta anche di una sola parola.
E necessario percid, anzitutto, procedere a una scrupolosa trascrizio-
ne del testo, eseguita sul rappresentante pilt antico della tradizione
con assoluto rigore di metodo. Superato ormai P'inutile sistema della
trascrizione cosiddetta diplomatica, che si riduceva ad una semplice
traslitterazione dalla scrittura antica alla scrittura moderna conservan-
do della prima punteggiatura, sistema abbreviativo e uso delle maiu-
scole e minuscole (%), si tende oggi a una trascrizione che sia insie-

(5) Un interessante esempio si ha nel falso diploma di Guglielmo II per lab-
bazia di S. Modesto di Benevento, per cui v. F. Barrorona, Le pin antiche carte
dell’abbazia di San Modesto in Benevento (secoli VIII-XIII), Roma 1950 (Regesta
chartarum Italize dell’Istituto storico italiano per il medio evo, 33), pp. 33-37, n. 12.
Per il modello della falsificazione v. ora A. Pratesi, in Archivio paleografico ita-
liano, vol. XIV, fasc. 61, Roma 1954 (Istituto di paleografia dell’Universitd di
Roma), tavv. 22 sg. e 31 sg.

(6) L’opportunita, almeno in alcuni casi tipici, non gid della semplice trascri-
zione, ma addirittura del’edizione diplomatica & stata sostenuta di recente, e
in rapporto a testi letterari, da F. Masa1, Principes et conventions de Pédition di-
plomatique, in Scriptorium, TV (1950), pp. 177-193. Non intendo discutere qui il
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me diplomatica e interpretativa, tale ciod da consentire una lettura
corrente e da rendere nello stesso tempo un’idea esatta della maniera
in cui si presenta il testo del documento.

Te norme che te
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piutamente elaborate, si possono a mio giudizio enuncia e, almeno
come riferimento per una discussione, nel modo seguente:

— la punteggiatura va modificata secondo i criteri moderni,
pur tenendo presenti le pause segnate nell’esemplare da cui si tra-
scrive, le quali costituiscono spesso una guida sicura nei passi in
cui Pinterpretrazione oscilla a seconda che si attribuisca un vocabolo
all’una o all’altra proposizione, oppure allorché ci si imbatta in una
serie di nomi propri per i quali riesce difficile assegnare al prece-
dente o al susseguente un secondo nome, un patronimico, un so-
prannome, una qualifica;

— pure ai criteri moderni deve adeguarsi I'uso delle inziali
maiuscole, limitate ai nomi propri e agli aggettivi da essi derivati,
ai vocaboli indicanti la divinitd quando non siano in funzione ap-
positiva (), ai sostantivi « Imperium » ed « Ecclesia » quando si
riferiscano alle istituzioni, e non il primo a un’idea generica di do-
minio e il secondo a un edificio sacro. Dopo il punto fermo Viniziale
deve scriversi maiuscola se la pausa coincide con la fine di una delle
parti del documento: diversamente si usa la minuscola;

— la presenza di caratteri particolari (lettere capitali od on-
ciali, oppure lettere allungate di tipo cancelleresco) nel protocollo,
e talora anche nelle sottoscrizioni, in parole isolate nel contesto e
nel datum, va posta in evidenza sottolineando due volte (segno
convenzionale che indica il carattere maiuscoletto della stampa) le
parole o le lettere maiuscole, e limitando invece al principio e alla
fine con tre asterischi in linea verticale le parole o le lettere in
caratteri cancellereschi allungati;

— le abbreviazioni devono essere sciolte, includendo perd tra
parentesi tonde le lettere che non figurano nel compendio; mentre

punto di vista dello studioso, ma poiché i segni convenzionali da lui proposti a tal
fine sono trasferibili anche all'edizione dei testi di cui mi occupo in questa sede,
debbo osservare che essi, eccessivamente — se pur necessariamente — complessi,
finiscono col creare un impaccio notevole alla lettura e pertanto non eliminano le
obiezioni che indussero ad abbandonare quel sistema in ordine alle fonti documen-
tarie.

(M) Si fard quindi maiuscola Tiniziale di « dominis nell’invocazione «In no-
mine Domini», ma non in quella «In nomine domini nostri Tesu Christi ».
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in sede di edizione, per rendere pili spedita la lettura, molte (%1 tz.d}
parentesi verranno poi eliminate secondo criteri che 111.ustrero pm1
avanti, in sede di trascrizione mi sembra opportuno risolvere co

senza distinzione; 10

sussidio delle parentesi . S cio
consente di controllare subito — tra pit documenn- — determmat_i
usi notarili, di sciogliere per analogia abbreviazion.l meno_comuni,
di evitare — mediante la comparazione — lettl.lre chyerse di un me-
desimo compendio. E questo infatti il punto piti delicato del 'la\{oaq
di trascrizione, tale da trarre spesso in inganno anche st¥1d1c.351 i
sicura competenza (*). Bisogna tuttavia tener presente c}.xe il ricorso
alle parentesi non & corretto quando le abbrev1az1og1 siano rappre-
sentate da segni convenzionali () — a meno 'che' essi non ricorrano
quali segni abbreviativi con significato proprio in un .vocabolo pitt
ampio — o quando ci si trovi in presenza di no mina sd alcr a
nei quali figurano lettere che in realta non sono costitutive del vo-
cabolo accorciato, ma hanno conseguito, in virth della loro peculiare
formazione, valore di segni convenzionali (*); '

— eventuali spazi lasciati in bianco fiall? scrittore vanno con-
trassegnati con una serie di asterischi in linea or1zzonfale, tanti

(,.
oo}
-
=
-

H

(8) Cito, a titolo di esempio, una svista dello St?hiapare]li, che pure.fu‘ed;t;;z
avvedutissimo: in un documento romano del 13 giugno 1286, tfratjco in ing
da un precedente «appellavit», egli sciolse « appellos » l’abbrev1;1_ilpn§ « apltoﬁst»»,
creando un formulario inusitato con la frase « agpello§ instanter _sibi arllPeXIH
(L. Scrmiaparernl, Alcuni documenti dei Magz':z_frz ae‘dzﬁzzor.um Urbis 1é.z)e2c§)z L
e XIV), in Archivio della R. Societd romana a}z storia ;’mtrm, XXV [ 02 ; E)l Suo,
n. vi): Desatta lettura « apostolos » restituisce invece 'a!l espressione g{l.ll‘l 1;][ ! suo
pieno significato (cfr. F. Barroront, Documenti zgedztz‘dez <<.Mzzg)z(stle 94;97 zzczozm
Urbis », in Archivio della R. Deputazz:one romand di ’storm patfza,l .L [ 2 1, pz; 10
nota 2). Significativi per valutare I’mportan?a. dell’esatto  scioglimento 11.un :
breviazione anche quando la svista non alteri il senso della frase, sono ghi e?emp.
di erronee soluzioni del compendio «rog» in carte m'eric}ionali.,\ let'to da alciml edilc;
tori «rogatum » anziché «rogum », esempi da me citati a pit npresce ne) s;{g},{gn
Rogus = rogatus, in Archivam latinitatis medii aevi (Bulletin du Cange),

(1952-1953), pp. 33-62.

(9) Tali la nota tironiana per «et», labbreviazione insulare di «enim», ecc.

(10) B, per esempio, il caso di «Ihs», dove la «h» intermedia deriva da una

! - T7o . . . - .

errata interpretazione del segno H nel compendio maiuscolo «‘IHS’ »1.) quivi 1F1fa§§1

la seconda lettera rappresentava, da principio, una m greca, sicché esatta trasc -

zione del compendio & «Iesus», non «Ihesus» o «lehsus», come c;apx‘ta‘ anc?lr.

di trovare, nonostante le serrate argomentazioni di G. MONTICOLQ, Per l};dz'zzone tez

due primi gruppi dei Capitolari delle arti veneziane..., in Bullettino dell’Istituto sto-
rico italiano, 28 {1906), pp. 14-31.
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quante sono presumibilmente le lettere che avrebbero trovato posto
nella finestra;

— le integrazioni di lacune del testo dovute a guasto della per-
gamena, a macchie di muffa che nascondano Ta scrittura o cor -
que ad altre cause esterne che impediscano di riconoscere segni al-
fabetici o abbreviativi, sia che riguardino parole intere, sia che si
limitino a lettere isolate, devono essere incluse tra parentesi quadre;
allorché Pintegrazione non & possibile, bisogna segnare entro le pa-
rentesi quadre tanti puntini per quante sono, presumibilmente, le
lettere mancanti: ma se P'ampiezza della lacuna non integrata dovesse
superare I'estensione di un rigo, & preferibile limitare i puntini a

tre, ricorrendo alle note per segnalare il numero effettivo delle let-
tere non supplite;

— segno di croce (M) e sigle convenzionali, entro parentesi tonde,
fievono essere introdotte a raffigurare i segni speciali che possono
Incontrarsi nell’invocazione, nelle sottoscrizioni, nelle formule di ro-
borazione cancelleresca e a segnalare la presenza o meno del sigillo
nonché il tipo a cui esso appartiene (*);

— la presenza di monogrammi inclusi nelle formule di sottoscri-
zione va segnalata nelle note;

— cventuali nessi devono essere sciolti staccando le singole

lettere: anche in questo caso & bene perd avvertire in nota della
loro presenza;

— Portografia deve rispecchiare il piti fedelmente possibile I'uso
del tempo e dell’ambiente nonché — se necessario — quello indivi-
duale dello scrittore, adeguandosi per altro all’ortografia moderna
laddove la presenza promiscua e indiscriminata di segni diversi non
coincida con il rispettivo valore fonetico: mi sembra quindi oppor-

(1) E preferibile, in questo caso, la croce greca, poiché quella latina & usata
normalmente quale contrassegno della falsificazione.

() Riporto qui i simboli che ricorrono con maggior frequenza: (B) = «bulla »;
(BD) = «bulla deperdita »; (BV) = «Bene valete »; (C) = « chrismon »; (M) =
«monogramma »; (MF) = «monogramma firmatum »; {R) = «rotan; {(S) = «si-
gnum »; (SI) = «sigillum impressum »; (SID) = « sigillum impressum deperdi-
tum »; (SP)‘ = «sigillum pendens»; (SPD) = « sigillum pendens deperditum »;
(SR.) = «signum recognitionis »; »« = «signum crucis ». Opportunamente i Cen.
cettl propone, nella relazione cit., I'aggiunta delle sigle (RF) = «rota firmata»
per indicare Ja rota munita del tratto autografo del pontefice,
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tuno’ sostituire 7 a j, scrivere secondo la pratica moderna # e v (¥) e
invece conservare in conformitd del testo dittonghi e monotton-
ghi (ze, ¢, e), le diverse grafie per la gutturale sorda davanti a vo-

¢ distinto da 2 () e perfino — schbene cid

cale (o, ch, £}, il seeno
costituisca una innovazione — lo speciale legamento, per # spiran-
tizzato, che si incontra a volte, soprattutto in carte dell’Ttalia meri-
dionale, seguito da una seconda i prevocalica (%);

. — si devono chiudere tra virgolette le citazioni letterali da
testi biblici, giuridici, ecc.

Trascritto il pili antico rappresentante della tradizione e colla-
zionati con questo gli altri testimoni superstiti, registrando in or-
dine tutte le varianti, la recensio consente di determinare la
esatta genealogia di ciascun esemplare, analogamente a quanto av-
viene per i testi letterati, giuridici, cronistici, dove, se la tradizione
sl presenta in recensione chiusa, & possibile schematizzare il rap-
porto reciproco in cui vengano a trovarsi i vari codici mediante una
raffigurazione grafica: il cosiddetto stemma codicum. Esso
consente di procedere alla eliminatio codicorum de-
scriptorum, criterio filologico per cui i manoscritti copie di
altri ugualmente conservati vengono messi da parte e di essi non si
tiene conto nella ricostituzione del testo. Anche in rapporto ai do-

(1) Sono incerto se estendere lo stesso criterio alla trascrizione i per y finale,
quando effettivamente tale lettera & usata col valore di doppia i: in questo caso
mi sembra comunque conveniente indicate in nota la grafia antica modificata nella
trascrizione.

() A questa distinzione si oppone P. Lemmann, Einzelbeiten und Eigenbei-
ten des Schrift- und Buchwesens, in Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften. Philosophbisch-historische Abteilung, 1939, Heft 9, p. 10, che vor
rebbe si trascrivesse sempre z, poiché la ¢ non ha, nei testi medioevali, il valore
che ha lo stesso segno nel moderno francese: tuttavia, poiché quest’ultima, evidente
circostanza, non pud essere fonte di confusione, sembra preferibile conservare nella
grafia i segni distinti, sebbene la z minuscola derivi, nella sua morfologia grafica,
dalla ¢ (cfr. lo stesso Lemmann, ibid., pp. 5-10, 27), dal momento che la presenza
dell’uno o dell’altro segno o di entrambi contemporaneamente pud costituire un ele-
mento critico non trascutabile. I1 trascrittore dovrd naturalmente badare a cogliere
tale distinzione, non sempre facile a prima vista, esaminando il corpo della lettera,
indipendentemente dalle code e svolazzi terminali.

() Poiché la trascrizione prescinde, necessariamente, dai segni fonetici, il lega-
mento potrebbe rendersi convenzionalmente con # (« conditjiio», « tertjus »), senza
pericolo di incotrere in equivoci dal momento che la i prolungata sotto il rigo, non
avendo nelle scritture medicevali valore diverso da i, viene riprodotta con quest’ul-
tima lettera.
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cumenti il criterio della eliminatio chartarum descrip-
tarum ha pieno valore per quanto concerne la ricostituzione del

testo, ma non & cosi radicale: nell’apparato critico, infatti, si pren-
A m Ty vy
4 enie 1 cons 22100

no normal

e pure queste copie, a meno che
esse non siano assai tarde e non presentino altre varianti che gli
errori materiali del copista. Tale diverso procedimento, agevolato da
una tradizione piti rarefatta, si giustifica sotto il profilo diplomatico
con la circostanza che la copia, soprattutto se autentica, costituisce
in certo modo documento a sé, e sotto Paspetto linguistico in consi-
derazione della testimonianza preziosa che possono offrire per I'evo-
luzione fonetica le varianti di una copia in rapporto al suo modello.

Si passa cosi alla seconda fase della critica testuale, dove le di-
vergenze di metodo rispetto all’edizione critica di testi letterari di-
ventano pit sensibili.

Il procedimento dellemendatio, com’® noto, mira a ri-
costituire nella forma pit esatta possibile il dettato genuino dell’au-
tore. E necessaria a questo punto, nel campo documentario, una di-
stinzione tra autore in senso giuridico e autore in senso filologico.
Agli effetti della ricostituzione del testo non & tanto Pautore giu-
ridico (*) che bisogna tener presente, quanto l'autore nel significato
letterario o filologico del termine, e ciod lo scrittore o, nei casi ove
le due funzioni risultino distinte, il dettatore del documento. & quin-
di necessario rifarsi al modus dicendi o scribendi del
notaio nelle carte private, dell’abbreviator nei documenti di
cancelleria. Ma ¢’® di pitt: il testo di un documento, sia pubblico
sia privato, costituisce di norma soltanto in minima parte elabora-
zione originale; un’alta percentuale delle espressioni che vi si incon-
trano & tolta di peso, talora con qualche lieve modifica, da formu-
lari compilati in base a documenti anteriori, ripartiti in categorie
secondo l'oggetto e in alcuni casi secondo i destinatari. Accanto a
un autore diretto o immediato va quindi preso in considerazione,
nella critica dei testi documentari, anche un autore indiretto,
il cui dettato, da identificarsi con il formulario, ha quasi sempre

(16) Sia esso inteso nel senso dato dai trattatisti tedeschi al termine « Aussteller »y
oppure col valore classico, confermato da C. Paorr, Diplomatica, nuova ed. aggior-
nata da G. C. Bascapg, Firenze [1942], pp. 20 s., di « Urheber der beurkundeten
rechtlichen Tatsache »: cfr. H. Bresstau, Handbuch der Urkundenlehre fiir Deutsch-
land und Italien, 1, 2. Aufl,, Leipzig 1912, p. 4.
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un valore determinante. Inoltre lo scrittore o il dettatore. doveva ri-
correre spesso, soprattutto nel caso di documenti pubblici, a elementi
fornitigli da altre fonti o da uffici diversi dalla cancelleria: molti

mandati dicendons da erec
mandati ui}_.&;id{)uo Qa prec

denti giudicatd, le decretall si fonduio
spesso su disposizioni canoniche gid in vigore, taluni privilegi e 11t
terae gratiosae della cancelleria pontificia hanno a fonda-
mento non soltanto la supplica del beneficiato ma anche notizie for-
nite, per gli opportuni controlli, dalla camera apostolica, e cosi via.
Di qui I'importanza che assume, non soltanto per la diplomatica in
senso Jato, ma anche per la critica testuale, tutta la serie dei Vorur-
kunden, ossia degli atti preparatorii di ciascun documento: spesso
infatti il dettato di quest’ultimo si uniforma, soprattutto nella parte
dispositiva, al formulario usato nella fonte da cui sono ricavate le
notizie necessarie alla sua compilazione.

Per quanto riguarda poi i documenti pubblici & necessario pure
prendere in esame l'eventuality — anche se piuttosto eccezionale
— di un intervento diretto dell’autore giuridico (il pontefice, il so-
vrano, il principe, il vescovo, ecc.) non soltanto nella subscrip-
tio, manella conscriptio stessa, e ciod nel dettato: interven-
to che talora si limita ad alcune modifiche del testo stilato dall’ a b-
breviator, ma in alcuni casi investe lintero documento (7).

Ma come si procede allemendatio di un testo documenta-
rio? Principio fondamentale & quello dell’estrema cautela, giacché
grave errore sarebbe quello di volere senz’altro modificare in forme
pitt aderenti alla corretta latinita trivializzazioni e desinenze che, sep-
pure possano apparire arbitrarie, rispecchiano quasi sempre il lin-
guaggio genuino del dettatore (*). In presenza dell’originale, soltanto
le forme che risultino con assoluta certezza frutto di un la psus
materiale potranno essere emendate dall’editore, con o senza il con-
corso delle copie: altrimenti, e anche se il dubbio sia minimo, &

(77) Cfr. in proposito A. pE Botiarp, Diplomatique générale, Paris 1929 (Manuel
de diplomatique frangaise et pontificale, [1]), pp. 101 sg. nota, e v. gli esempi di mi-
nute di Giovanni XXII corrette di suo pugno o integralmente autografe edite da A.
Mercary, Dagli « Instrumenta miscellanea » dell’Archivio segreto Vaticano, in Quellen
und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken, XXVII (1936-1937),
pp. 137-167.

(18} Frequentissimi i verbi al singolare in corrispondenza di soggetti plurali,
oppure l'uso di determinati vocaboli sempre nello stesso caso, sebbene contro la
sintassi (cosl, per esempio, nei documenti del contado beneventano si trova spesso
«nobis» o « pertinentiis » anche nei casi retti),
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buona norma conservare la lezione del testo, avvertendo eventual-
mente in nota che proprio cosi si legge nel documento (¥). Se vi-
ceversa la tradizione & rappresentata da pitt copie, si potra applicar

.1 .

il rio filologico

nello scegliere tra due o pili lezioni divergenti quella che, presen-
tando un termine meno comune, ha minori probabilith di essere il
risultato di una creazione dell’amanuense. Bisogna perd tenere pre-
sente innanzi tutto che la sua applicazione ha tanto meno ragion
d’essere quanto meno la tradizione di un testo & ramificata, come
capita appunto, il pitt delle volte, nei documenti; in secondo luogo
che essa perde pressoché ogni valore allorquando si abbia, accanto
ad altre copie che presuppongono un certo numero di intermediari,
una copia che discenda recta via dall'originale; infine che per
lectio difficilior va intesa non quella che si presenti tale ri-
spetto al periodare classico ma quella che, seppure corretta diplo-

maticamente e giuridicamente, & piti di altre lontana dalla termino-

logia e dal frasario familiari al copista.

Le stesse riserve valgono anche per la congettura, che sard legit-
tima quasi esclusivamente nei confronti delle copie e soltanto se
abbia una solida base nella tradizione cancelleresca o notarile. A
questo proposito & bene anche tenere presente che il criterio paleo-
grafico, svalutato in ordine alla congettura da molti filologi (*), as-
sume invece una importanza fondamentale nella critica dei testi do-
cumentari sia per lo scarso numero di anelli intermedi tra un rappre-
sentante e l'altro della tradizione, sia per la maggiore possibilita di
travisamenti da parte del copista nell'utilizzare un exemplar in
scrittura molto spesso corsiva e ricca di abbreviazioni.

() Cito un esempio tratto dalle carte di S. Modesto di Benevento pubblicate
dal BarTOLONI, Le pit antiche carte cit., pp. 4549, n. 17: in un falso privilegio
di Alessandro III, dipendente da un modello genuino, si riscontrano numerosi errori
di ortografia, comuni al territorio benpeventano, ma estranei alla cancelleria ponti-
ficia; P'editore che 1i emendasse, sottrarrebbe uno degli indizi pill patenti della fal-
sificazione.

(%) Si veda per esempio Pasquari, op. cif., p. xviI, la cul posizione estremista
ho cercato di attenuare nel mio saggio Quomodo palacographica ratio ad textuunr
emendationem sit adbibenda, in Latinitas, 11 (1953), pp. 137-140; cfr. ora anche la

relazione di F. Bartoront, Paleografia e critica testuale, presentata al X Congresso '

internazionale di scienze storiche: Relazioni, I: Merodologia, Problemi general,
Scienze ausiliarie della storia, Firenze [1955] (Comitato internazionale di scienze
storiche. X Congresso internazionale di scienze storiche. Roma, 4-11 settembre 1955),
pp. 423-429.
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I principi sui quali mi sono finora soffermato, riguardano essen-
zialmente ’aspetto filologico dell’edizione delle fonti documentarie,
ma costituiscono altresi la premessa necessaria per affrontarne l'aspet-
to pratico. prospettato alllinizio, Ta problematica connessa con il
nostro tema sotto questo profilo particolare & infatti strettamente le-
gata al metodo dell’edizione critica e anzi scaturisce, in ultima ana-
lisi, dall’attuazione di quel metodo allorché si realizza concretamente
nella stampa del volume. Preferisco pertanto, anziché dilungarmi in
esposizioni teoriche, presentare i risultati ai quali sono pervenuto
caso per caso in uno schema di norme, che mi sembra costituire un
solido punto di riferimento per una elaborazione ulteriore.

InTrRODUZIONE, — L’edizione di documenti che non vengano ri-
portati isolatamente, come appendice di studi storici o giuridici o
linguistici, & preceduta da una introduzione la cui natura varia a
seconda del carattere della raccolta. Pertanto nella pubblicazione di
un cartulario si dovrd rendere conto, innanzi tutto, delle caratteri-
stiche estrinseche ed intrinseche del manoscritto (materia scritto-
ria, formato, composizione dei fascicoli, rigatura, paginazione, ru-
briche, ordinamento del materiale, inchiostri e mani diverse, data-
zione, ecc.), delle sue vicende, e, ove sia possibile il confronto con
originali conservati, della sua fedeltd, delle peculiaritd ortografiche,
ecc. (*). Invece nella pubblicazione del codice diplomatico di una
determinata localitd, sard necessario delineare un quadro storico del
periodo a cui i documenti si riferiscono e soffermarsi sulle istituzioni
e le consuetudini giuridiche locali nonché sulle caratteristiche della
diplomatica pubblica e privata di quel territorio (*). Se d’altro canto
si vogliono pubblicare i documenti di un determinato archivio o di
un suo fondo particolare (ivi includendo anche quelle carte che, oggi

(24} Si veda, per esempio, V. Feperict, Chronicon Vulturnense del monaco Gio-
vanni, 1 (Prefazione), Roma 1940 (Fonti per la storia d’ltalia dell’Istituto storico
italiano pet il medio evo, 58), insieme con il saggio dello stesso autore Ricerche
per ledizione del « Cbhronicon Vulturnense » del monaco Giovanni, in Bullettino
dell'Istituto storico italiano per il medio evo e Archivio muratoriano, 53 (1939),
pp. 147-236.

(®) Non si hanno in questo settore pubblicazioni recenti adeguate ai criteri
ora esposti: si possono tuttavia vedere utilmente alcuni volumi della collezione Re-
gesta chartarum Italige dell'Istituto storico italiano per il medio evo o, per esempio,
le introduzioni premesse ai volumi del Codice diplomatico barese, I-XI1I, Bari 1897-
1935, e nuova serie, XIII-XVII, Trani 1936-1942.
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disperse per un qualsiasi motivo tra altri depositi, avevano perd in
quel fondo la loro destinazione naturale) si deve cercare di ricostrui-
re le vicende di tale archivio, di stabilirne la consistenza in ciascuna
fase della sua storia, di spiegare le ragioni che determinarono I'af.
tluirvi di carte di altri fondi ovvero Pemigrazione di quelle che vi
appartenevano (¥). Quando, infine, I’edizione concerne documenti
di una medesima cancelleria, la prefazione deve rendere conto del-
Porganizzazione dell'ufficio nel periodo preso in esame, elencarne i
singoli ufficiali, illustrare le caratteristiche diplomatiche del docu-
mento cancelleresco (*). In ogni caso sard opportuno richiamare gli
studi che si sono fondati su quegli stessi documenti e dare un cenno
sintetico dei criteri seguiti nell’edizione.

PRESENTAZIONE DEI DOCUMENTI. — Ciascun documento, anche
se ne rimane soltanto notizia, & contraddistinto da un numero pro-
gressivo, per lo pilt in cifre arabe, che corrisponde — eccettuato il
caso di edizione di un cartulario, dove pud essere preferibile con-
servare l'ordine che i documenti hanno nel codice — alla disposi-
zione cronologica. Per I'applicazione di tale norma & perd necessa-
rio risolvere preventivamente la questione del posto da attribuire ai
documenti non datati, alle copie, alle falsificazioni. Il mio punto di
vista & che i primi — una volta fissati, con Iausilio di tutt] gli ele-
menti a_ disposizione, i termini cronologici “entro cui ciascun docu-
mento deve essere compreso — seguano lordine stabilito dal ter-
mine ante quem; che per le seconde si tenga presente, agli ef-
fetti della progressione numerica, la data del documento copiato, non
gia quella in cui fu redatto I'exemplum (¥); che le falsificazioni

{#) Valga quale modello il volume del BarToLONI, Le pitt antiche carte cit.

(%} Si vedano, per esempio, gli studi dello Schiaparelli sulla cancelleria dei re
d’Ttalia, che, seppure pubblicati separatamente dall’edizione dei diplomi, ne costi-
tuiscono la necessaria introduzione: L. ScuiarareLLy, I diplomi dei re d’ltdia. Ri-
cerche storico-diplomatiche;, in Bullettino dell'Istituto storico italiano, 23 (1902),
pp. 1-167; 26 (1905), pp. 7-103; 29 (1908), pp. 105-207; 30 (1909), pp. 7-37; 34
(1914), pp. 7-255.

(®) L’eventuale obiczione che le copie — quanto meno quelle autentiche —
costituiscono documenti a sé€ e vanno percid inserite nell’ordine con riferimento alla
data in cui furono esemplate, non mi sembra da prendere in considerazione: tale
eccesso di rigorismo porterebbe infatti a trascurare un elemento principale (i1 do-
cumento originario) in favore di uno accessorio; inoltre, ove la tradizione di un do-
cumento fosse rappresentata da un originale e una o piti copie ovvero da varie copie
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siano ordinate secondo la data attribuita dal falsificatore e riportate
insieme con i documenti genuini quando si tratti dell’edizione di co-
dici diplomatici o di fondi archivistici, e invece pubblicate a parte,

nati da una stessa can-

ndice, nell’edizione di documenti em

celleria (*).

Sotto il numero d’ordine si pone, a guisa di titolo e in latino,
un’espressione che definisca la natura del documento, ricavandola dal
contesto (), anche se tale definizione non rivesta un valore giuridico
preciso; per gli atti pubblici si ricorre, fin dove & possibile, alla ter-
minologia consacrata dalla diplomatica (privilegium, diplo-
ma, litterae, breve, ecc.) indicando perd anche Pautore giu-
ridico del documento (¥).

Seguono poi la data cronica e quella topica. La prima va espressa
in ordine al computo moderno (il cosiddetto « stile comune »), per
cui & necessario rendersi esattamente conto degli stili secondo i quali
sono espressi nel documento sia I'anno dell’era cristiana sia Iindizio-
ne, nonché della maniera usata nel computare gli anni di pontificato,
d’impero, di regno (se dall’elezione o dalla incoronazione; se lini-
zio dell’era del regno viene concordato con quello dell’era cristiana
facendo pilt breve o pitt lungo 'annus incipiens, ecc.): non
¢ certo fuori luogo richiamare la necessita di procedere in questo
terreno con estrema cautela e vagliando attentamente tutte le pos-
sibilitd, perché troppo spesso si & incorsi, anche da parte di editori
scrupolosissimi, nell’errore di attribuire a un notaio sviste pilt o meno
gravi laddove invece tutti gli elementi di datazione risultano in per-

di data diversa, si sarebbe costretti, per rispettare integralmente il metodo, a pub-
blicare pit1 volte lo stesso documento.

(%) 11 Cencettl, nella citata relazione, vorrebbe le falsificazioni relegate sempre
in appendice: a me sembra che tale criterio — a parte il caso gid prospettato deﬂfi
edizione di documenti riferentisi 2 un medesimo autore (gluridico) — si giusti-
fichi solo di fronte a un gruppo sistematico di falsi. Discutibile mi sembra pure
laltro punto di vista sostenuto dal Cencetti, secondo cui le falsificazioni andrebbero
disposte seguendo la data della loro composizione: sotto il profilo metodologico questo
ordinamento, per molti aspetti giustificato, ha il torto di fermare I’accento sul fatto
storico (la perpetrazione del falso) piit che sul fatto diplomatico (il falso in sé); sotto
il profilo pratico urta contro la difficoltd, assai frequente, di stabilire con sicurezza
Pepoca in cui il falso fu perpetrato. )

(#) Per esempio: Charta venditionis, Breve recordationis,
Instrumentum commutationis, ecc.

(3) Per esempio: Innocentii III papae litterae gratiosae,
Friderici II imperatoris mandatum, ecc
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fetta sincronia (*). Nella data devono essere indicati prima I’anno,
poi il mese, poi il giorno; quelli di tali elementi che non si trovano
espressi nel documento, ma vengono ricostruiti dall’editore col con-

so di altri fattord, si serivono entro pa :
ricorre pure per segnalare i termini estremi (post e ante quem)
entro cui si colloca un documento privo di datazione. La data topica
viene indicata soltanto se essa risulta con sicurezza dal documento,
servendosi anche qui delle parentesi quadre ove non vi sia esplici-
tamente dichiarata, e si esprime col toponimo moderno corrispon-
dente a quello medioevale se ¢’ tra i due identita geografica per-
fetta, altrimenti con lo stesso nome medioevale, al locativo, in ca-
rattere spaziato.

Segue poi il regesto, redatto nella lingua dell’editore; esso deve
esporre il contenuto del documento ponendo in evidenza tutti quegli
elementi che concorrono a determinare sia il fatto storico sia I'azione
giuridica. Deve percid sempre includere i nomi e le qualifiche del-
Pautore e del destinatario (dei contraenti in un atto di reciproca ob-
bligazione), I'esatta determinazione dell’atto giuridico (concessione,

oo

Mrecte ol
A quesie &l

(*®) Cito anche qui un esempio dello Schiaparelli che, datando giustamente al
30 dicembre 1184 una carta romana con i seguenti elementi cronologici: « Anno do-
« minice incarnationis millesimo centesimo .LxXXV. annoque. .IIII. pontificatus donni
«Lucil III pape indictione .III., mensis decembris die .xxx. », annotava « L’anno
« 1185 si potrebbe spiegare col computo pisano ma & pitt probabilmente un errore
«dello scriniario » (L. ScHIAPARELLI, Le carte antiche dell’Archivio capitolare di S.
Pietro in Vaticano, in Archivio della Societd romana di storia patria, XXV [1902],
p. 328, n. 1xvim), mentre Peccedenza di una unitd, in un documento romano del 30
dicembre, & evidentemente dovuta all’uso degli anni dell’Incatnazione volgari. Nello
stesso errore cade pit volte P. Ecipr, I’ Archivio della cattedrale di Viterbo, in Bullet-
tino dell’Istituto storico italiano, 27 (1906), pp. 7-382. Alcune di tali sviste, emendate
successivamente in una Appendice apparsa nello stesso periodico, 28 (1908), pp. 83 sg.,
sono particolarmente significative perché, nel tentativo di spiegare la datazione erro-
neamente adottata, I'autore giunge ad affermazioni assurde: cosi per i n. ccexix (Bul-
letrino cit., 27 [1906], pp. 246 sg.), che reca i seguenti dati: « Anno nativitatis
MCCLXXX, tempore Nicolal III pape, .vimr indictione, die ultimo mensis decem-
bris » Teditore accetta la data 31 dicembre 1280 e aggiunge « Si noti che Nicold IIL
era gid morto », senza considerare come sia improbabile Pipotesi che la notizia della
morte del pontefice, avvenuta a Soriano al Cimino il 22 agosto 1280 (Porruast, dopo
il n. 21733), non fosse ancora giunta a Viterbo dopo oltre quattro mesi: invero, se-
guendo il notaio lo stile della Nativits, i documento & del 31 dicembre 1279; cosi
per il n. cceexvi (ibid., p. 297), attribuito al 30 dicembre 1296, Teditore, trovandolo
menzionato in un documento del 12 gennaio 1296 (ibid., pp. 291 sg., n. cceciv),
sostiene che « forse & da pensare che il doc. cccexvr sia una rinnovazione », mentre
evidentemente & da riportare al 30 dicembre 1295.
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mandato, vendita, enfiteusi, testamento, ecc.) e del suo oggetto, spe-
cificato con precisione nelle persone e nei luoghi (senza perd Peven-
tuale indicazione di confini), e nelle sue clausole principali. In
sostanza ess¢c rappresenta un riassunto della narratio e della
dispositio, mentre non riporta le espressioni generiche del-
IParenga né le clausole di sanzione.

Dopo il regesto, e di solito in caratteri di corpo inferiore, oc-
corre indicare:

— la tradizione del documento (originale, inserto, copia, atto
registrato) precisando per ciascun rappresentante la collocazione ar-
chivistica e la sigla con cui esso sard contraddistinto nell’apparato
critico. A tal fine va tenuto presente che all’originale corrisponde
sempre « A », alla copia diretta dell’originale o all’inserto derivato
dallo stesso originale « B », alla copia di copia « C», e cosl via.
Ove la tradizione sia costituita da pilt rappresentanti che occupano
nella genealogia la stessa posizione, il secondo originale si indica con
« A’ », la seconda copia dell’originale con « B’ », ecc. In questo caso
tra due o pill originali, o tra due o pill copie parallele e sincrone,
si considera primo testimone quello che per destinazione naturale
compete al corpus di cui si cura l'edizione: cosi, per esempio,
di un documento sovrano indirizzato « in eundem modum » a pilt
destinatari, del quale si conservino due originali, si assume come pri-
mo quello inviato all’ente o alla comuniti o alla persona a cui si ri-
feriscono anche gli altri documenti pubblicati; di una carta privata
relativa a2 un contratto di reciproca obbligazione per la quale siano
stati redatti « duo ‘similia instrumenta » entrambi conservati, si ac-
coglie come primo esemplare quello destinato all’archivio di cui si
pubblica la raccolta. Nel caso che I'edizione riguardi i documenti di
una stessa cancelleria, sard 'acribia critica a suggerire caso per caso
quale, tra due o pilt originali, debba considerarsi il primo. Per cia-
scun rappresentante si riportano anche, tra virgolette, le annotazioni
tergali che figurano sulla pergamena, con lattribuzione cronologica
delle singole mani, omettendo perd quelle pit tarde (in genere quelle
posteriori al secolo XV), a meno che non abbiano un particolare in-
teresse; per gli inserti, che vanno sempre pubblicati separatamente
dai documenti che li contengono, si rinvia logicamente ai numeri di
questi ultimi;

— le indicazioni bibliografiche essenziali, che devono compren-
dere: tutte le precedenti edizioni del documento, contraddistinte,

[}
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se edizioni critiche, da sigle opportunamente scelte per i richiami
nell’apparato; tutti o almeno i principali regesti, contemplando sem-
pre per i documenti pubblici, anche in caso negativo, alcuni reper-
tori tradizionalmente riconosciuti come punto di riferimento obbli-
gato (*); le pubblicazioni che ricordano il documento pur senza darne
Pedizione o il regesto.

Separata da questi elementi, ma nello stesso corpo di carattere,
segue poi una nota introduttiva con lo scopo:

— di descrivere lo stato di conservazione della materia scrittoria
segnalando gli eventuali difetti di concia, le rasure — controllate
possibilmente alla luce della lampada di Wood — Ia tonalita del-
Iinchiostro, indicando sempre se si percepisce l'uso di inchiostri
diversi e se vi corrisponde o meno diversitd di mano;

— di porre in evidenza i caratteri estrinseci dei documenti can-
cellereschi (rigatura, plica, sigillo: quest’ultimo, se conservato,
va descritto tenendo conto della materia, dell’effige, delle leggende,
ovvero, quando sia gid noto, individuato mediante il rinvio a prece-
denti descrizioni che risultino esatte ed esaurienti) (), e trascriverne
esattamente le note di cancelleria (segni di registrazione, sigle del
computator, dello scrittore, del distributor, ecc)(®);

(%) Tali lo Jarrg (nella seconda ed.) e il Porruast, per i documenti pontifici
rispettivamente fino al 1198 e dal 1198 al 1304; i Regesta Imperii, limitatamente
ai periodi compresi nei volumi finora pubblicati, per i documenti imperiali; K.
Voier, Beitrige zur Diplomatik der langobardischen Fiirsten von Benevent, Capua
und Salerno (seit 774)..., Gottingen 1902, pp. 59-71, e R. PourARDIN, Les institu-
tions politiques et administratives des principautés lombardes de IItaliec méridionale
(IXe-XIe siécles)..., Paris 1907, pp. 66-131, per i documenti dei principi longobardi
dell'Ttalia meridionale; W. Bemrine, Regesten des normannischen Kénigshauses, in
Sicilianische Studien, 11, Elbing 1887 (Konigliches Gymmnasium zu Elbing Programm
N. 30), pp. 3-28, per quelli della cancelleria dei re normannmi di Sicilia, ecc. Se il
documento tisulta sconosciuto al compilatore del rispettivo repertorio, questo si cita
ugualmente facendolo seguite da un trattino orizzontale (es.: Porruast, —).

(31) L'osservazione di tali caratteri deve sempre farsi con scrupolosa attenzione,
ad evitare valutazioni errate: cito, a titolo d’esempio, lerrore in cui @ incorso F.
ScENEIDER, Regestum Semense, I, Roma 1911 (Regesta chartarum Italice del Kgl.
Preussisches historisches Institut e dell’Istituto storico italiano, 8), pp. 202 sg., n. 477,
il quale dichiara un documento del 14 ottobre 1210 privo di completio, e
sospetta pertanto I’asportazione dell’escatocollo, mentre la traccia ben visibile di un
sigillo cereo impresso sul verso dimostra che il documento era completo.

(*2) Si vedano gli esempi che ne di F. BartoLont, Suppliche pontificie dei se-
coli XIII e XIV, in Bullettino dell’Istituto storico italiano per il medio evo e Ar-
chivio muratoriano, 67 (1955), pp. 39 (n. 1v, 3), 47 sg. (n. v, 2), 109 (n. x11, 2),
111 (n. 311, 3), 134 sg. (n. xv, 2), 144 (n. xv1, 2}, 155 (n. xvim, 1), 161 (n. xvim,
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— di riportare tutti gli elementi che conferiscono alla copia —
e in particolare a quella autentica — tale carattere;
— di rilevare eventuali eccezioni rispetto all’'uso diplomatico tra-
1
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attribuzioni crono!
a contestazioni, porre in risalto circostanze storiche o giuridiche o
linguistiche richiamate dal documento.

Eprzione. — T criteri che enuncio hanno per base, sostanzial-
mente, le norme dettate dall’Istituto storico italiano per il medio evo
per le sue pubblicazioni (¥), integrate dall’esperienza scaturita attra-
verso il lavoro critico sulle fonti documentarie nell’ultimo cinquan-
tennio.

L’edizione deve essere composta in carattere tondo e di continuo,
ossia senza capoversi, tranne che per le sottoscrizioni e, eventual-
mente, per la completio di carte notarili e la datatio di
documenti cancellereschi, quando I’esemplare posto a base dell’edi-
zione ne suggerisca il distacco; la divisione delle righe & contraddi-
stinta — solo con riferimento all’originale (o al primo originale se
sono pitt d’'uno) — mediante una piccola sbarra verticale. Redazioni
diverse di uno stesso documento vengono poste a fronte con i testi
in colonna, mentre la dipendenza di un documento da altro prece-
dente viene messa in risalto ricorrendo nella composizione di quello
posteriore al carattere corsivo per tutte le parole o parti di esse che
i due testi hanno in comune, fatta eccezione per il protocollo, in
cui la fissitd delle formule & imposta dalla prassi, indipendentemente
da qualsiasi legame di derivazione diretta: questo sistema consente
di cogliere a prima vista le divergenze tra il modello e il documento
derivato, e, in caso di falsificazione, di individuare subito nelle parti
aggiunte la causale del falso.

Valgono per Iedizione, in quanto applicabili, le norme formu-
late per la trascrizione. Tuttavia I'uso delle parentesi tonde nello
scioglimento delle abbreviazioni viene limitato soltanto a quelle che,

3), nonché, dello stesso autore, le norme Per un cemsimento dei documenti pontific
da Innocenzo II1 a Martino V (escluso). Relazione, discussione e voto finale al Con-
vegno internazionale di studi per le fonti del medioevo europeo (Roma, 14-18 aprile
1953), Roma 1955 (estratto ante litteram dal vol. A#i e comunicazioni del
Convegno).

(%) Norme per le pubblicazioni dellIstituto storico italiano, in Bullettino del-
Vstituto storico italiano, 28 (1906), Pp. VIL-XXIV.
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per essere meno comuni o riferendosi a parole le quali oscillano nella
desinenza o anche soltanto nella grafia, non risultano assolutamente
onservate le parentesi in gran parte

scdo s ontrino nel dettato gravi

anomalie (*) o incertezze sull’'uso sintattico (¥) oppure espressioni
che possono essere usate sia al singolare sia al plurale (¥); nelle ab-
breviazioni che esorbitano dal sistema consueto perché peculiari di
uno scrittore o di una cancelleria o di un dato territorio (¥), ovvero
in quelle che, pur essendone sicura la soluzione, sono fonte di qualche
incertezza per quanto riguarda la posizione delle lettere costitutive
del vocabolo accorciato (*), soprattutto allorché si trovino fuse in
un compendio unico due parole che lo scrivente ha interpretato come
unite in ragione della formula costante nella quale ricorrono (¥);
nelle contrazioni che riguardino parole la cui grafia oscilla tra forme
diverse (*); per la nasale abbreviata avanti a labiale, poiché in tale
posizione si trova nei documenti medioevali non soltanto l'uso al-
terpato di # e m nel corpo della parola («tenpore » accanto a
« tempore »), ma, perfino, la preposizione «in» mutata in « im »
{«im perpetuum »): se in una parola ricorrono pili abbreviazioni,
si potranno abolire le parentesi per quelle che non destano alcuna
incertezza e conservarle invece solo per quel compendio che rientri
in uno del casi ora contemplati ().

Le note sono di due ordini: quelle che formano Iapparato cri-
tico e quelle di commento, le une e le altre redatte non gia in latino,
secondo I'uso invalso nell’edizione di testi letterari, bensi nella lingua

(*) E frequente, per esempio, il caso di aggettivi che non vengono concordati
nel genere col sostantivo a cui si riferiscono.

(35) Per esempio tra gerundio e gerundivo.

(%) Cosi «in pertin» pud voler dire «in pertinentia» ma anche «in perti-
nentiis ».

() Come «qn» per «g(uo)n{dam)» anziché « q(ua)n(do) ».

(%) Cosi «regis» pud oscillare tra «reg(imin)is» e «regi(mini)s», «fris» tra
«fr(atr)is» e «f(rat)ris », anche se sia da preferirsi, rispettivamente, il primo scio-
glimento, che presenta il compendio nella forma di una contrazione pura risultante
dal troncamento del tema con Paggiunta della desinenza.

() Per esempio «inoie» per «i(n)no(m)i{n)e» oppure < in(n)o{m)i(n)e ».
(*) Tali «gra», da risolvere ora «gr{atila» ora «grlaci)a», o «pucus» da
leggere alcune volte « pu(bli)cus » altre « pul(pli)cus », ecc.

(#) Cosl per lo scioglimento di «roe» sard sufficiente scrivere « r{ati)one »,
anziché «r(ati)o(n)e ».
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dell’editore. Le prime vengono richiamate — dando inizio a una
nuova serie per ogni pagina — con lettere alfabetiche, ivi comprese
i» kB, w, x, y; ove i segni a disposizione non siano sufficienti, si ri-
coire alle letiere raddopplate (ae, 50, cc, ecc.). Nella loro compo-
sizione si adopera il carattere corsivo per le parti didascaliche e le
sigle convenzionali adottate a simbolo dei rappresentanti della tra-
dizione e delle edizioni critiche precedenti, il carattere tondo per le
lezioni, le varianti, le congetture, la cui citazione tiene dietro alle
sigle suddette. In questo gruppo di note si devono segnalare:

— le lezioni divergenti da quella adottata nell’edizione, anche se
la variante & meramente grafica o dovuta sicuramente a 1a psus(9);

— le lezioni del rappresentante di maggior autorita che, per essere
dovute a lapsus evidente, siano state corrette nell’edizione (¥);

— le correzioni apportate in ciascun testimone della tradizione
dallo scrittore o da altri correttori, intendendosi della stessa mano
dello scrittore, ove non sia indicato altrimenti, quelle correzioni per
le quali non si specifica un intervento successivo. Si indicano come
lettere corrette su altre precedenti quelle scritte interamente su queste
senza utilizzarne alcun tratto; come lettere corrette da altre prece-
denti quelle invece che trasformano le prime modificandone qualche
tratto (*); si indicano infine come correzioni su rasura, totale o pat-
ziale, di determinate lettere quelle che siano state eseguite dopo
raschiati via segni precedenti. E opportuno, in alcuni casi, descrivere

N

nei particolari il modo in cui & stata praticata la correzione (*);

(*) Quindi, per esempio, si segnalerd, rispetto a una lezione « episcopum »
data dall’originale e accettata nell’edizione, non soltanto leventuale lezione « episco-
pom » di una copia, ma anche la possibile svista «episcipum » di un’altra, cosi: « B
episcopom, B’ episcipum ».

(*) A titolo esemplificativo, se un notaio ha scritto « manse » invece di « mense »,
Peditore & autorizzato a correggere « mense», ma deve registrare nell’apparato « A
manse »; lo stesso si dica se lerrore nasce dall’omissione di un segno abbreviativo:
per esempio, se si trova « eudem» in luogo di « eudem », una volta introdotto nel-
ledizione I'emendamento, deve farsi una nota « A eudem con omissione del segno
abbr. ».

{#) Si pud correggere, per esempio, una p da una b prolungando Vasta sotto
il rigo, una o da una z chiudendo con un arco le estremith superiori delle due
aste, ecc.

(#) Cosl, per esempio, un « edificaverint » corretto da « edificabant » pud ri-
chiedere una spiegazione di questo gepere: «B edificav(er)int da edificabant con v
corr. su b e i corr. su a e mediante aggiunta del segno abbr. di er». Il sistema
di segnalare tutte le correzioni e le varianti meramente grafiche, a prima vista inu-
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— le aggiunte interlineari o marginali: anche in questo caso
Passenza di ulteriori precisazioni indica che laggiunta & della stessa
mano dello scrittore;

— la presenza di segni abbreviativi superflul o di tratii di lettere
principiate e poi lasciate in sospeso;

— Dinterpretazione da dare a espressioni o parole che non siano
proprie del formulario tradizionale o non risultino abbastanza per-
spicue;

— la conferma di lezioni inusitate le quali potrebbero essere
intese da chi legge come sviste del trascrittore o del tipografo (¥).

Le note di commento, sobrie e limitate nel numero ai casi vera-
mente importanti, sono richiamate con numeri arabi e trovano posto
a pie’ di pagina, sotto Papparato critico. Vengono composte in carat-
tere tondo, di solito su due colonne. Esse servono: a illustrare breve-
mente, con opportuni rinvii bibliografici, personaggi o fatti storici o
istituti giuridici particolari che il documento nomina oppure richia-
ma indirettamente; a rimandare il lettore ad altri documenti, a testi
giuridici, a passi biblici citati o parafrasati nel testo; a spiegare il
valore di una formula, di un nome, di un istituto.

Inpicr. — La natura degli indici & suggerita dal carattere delle
fonti documentarie pubblicate. Al termine del codice diplomatico di
una determinata localita si dovranno registrare i nomi dei magistrati
e ufficiali del luogo; in una raccolta di documenti cancellereschi sa-
ranno fornite le liste dei vari ufficiali, ripartiti secondo le categorie;
nell’edizione di un fondo d’archivio & bene dar conto dei notai che
compilarono i vari documenti, e cosi via. In ogni caso, perd, non
dovranno mancare un indice dei nomi propri e delle cose notevoli,
un indice dei vocaboli non registrati nei lessici pitt importanti o ivi
riportati con significato diverso, un indice bibliografico delle opere
citate nel corso del lavoro. Quest’ultimo, oltre a fornire una rapida
sintesi della letteratura connessa con i documenti editi, consente
di giovarsi, per i richiami bibliografici nell’interno dell’opera, di

tilmente pedantesco, ha la sua ragion d’essere nella particolare natura dei testi docu-
mentari, in cui ogni ripensamento pud rivelare, attraverso Iesitazione dello scrittore,
un fenomeno interessante non solo dal punto di vista linguistico ma anche sotto
Paspetto giuridico o diplomatico.

(%) Si esprime con la formula «Cosi A [o Bo C ecc.] ».
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citazioni compendiate, senza infittire le pagine con indicazioni troppo
lunghe ed evitando nello stesso tempo I'uso del convenzionale « op.
cit. » che in un libro di una certa mole costringe il lettore a lunghe
ed esasperanti ricerche nelle pagine precedenti. L’indice dei vocaboli
non registrati ¢ sussidio indispensabile, oltre che per il diplomatista,
per lo storico della lingua: come riscontro per giudicare se un voca-
bolo & conosciuto o meno ci si riferisce di norma, finché non sia
completo il Thesaurus latinae linguae delle accademie germaniche, al
Lexicon del Forcellini (') per i vocaboli di uso classico e al Glossa-
rium del du Cange (*) per quelli medioevali.

Pitt complesso si presenta indice dei nomi propri e delle cose
notevoli, soprattutto per queste ultime. Cosa infatti deve intendersi
per « cose notevoli »? Anche qui il carattere della raccolta potra sug-
gerire Iinclusione o meno di vocaboli pertinenti a determinate for-
mule, ma in linea generale dovranno esservi compresi: tutti i so-
stantivi che si riferiscono a dignita, uffici, mansioni speciali, condi-
zione sociale, mestieri; i termini giuridici e diplomatici; i vocaboli
tecnici relativi all’edilizia, all’agricoltura, al commercio, alla liturgia,
all’attivitd umana in genere; i pesi e le misure; i termini geografici.

In talune circostanze non sard sufficiente registrare un vocabolo
isolato, che in sé pud anche non risultare notev ole, ma occor-
rera riferire tutta I'espressione di cui fa parte: (*) in questi casi biso-
gnera esaminare di volta in volta lopportunitd di assumere come
lemma principale 'uno o Paltro vocabolo, con Iavvertenza che non
dovranno tuttavia mancare, sotto gli esponenti costituiti dalle altre
parole comprese nella stessa frase, gli opportuni rinvii.

Per procedere alla compilazione dell'indice si raccolgono in al-
trettante schede, documento per documento, tutti i vocaboli o le
espressioni da registrare e i relativi rinvii; si passa quindi alla fu-

(*) E. ForcEruNi, Lexicon fotius latinitatis... curantibus F. CORRADINI et J.
Perin, IVI, Patavii 1940.

(®) C. pu FresNE dom. pu Cance, Glossarium medice et infimae latinitatis...
Editio nova aucta... a L. Favee, I.X, Niort 1883-1887.

(*) 11 sostantivo «libers», per esempio, entra in formule come « per librum
tradete » e simili, che hanno valore nel loro insieme; lo stesso si dica di « annus»
rispetto a frasi quali «locare ad viginti novem annos », «dare quolibet anno»,
ecc. A proposito di «carta» o «charta» o «chartula» sari necessario distinguere
col rispettivo genitivo epesegetico (venditionis, donationis, locatio-
nis, ecc) la natura del documento, e cosl via.
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sione, all'identificazione dei toponimi (il nome moderno si scrive
in corsivo subito dopo il nome latino), e all’ordinamento alfabetico,
tenendo presenti alcune norme fondamentali:

—— 1 nomi propri di persona devono essere seguiti dalla paternita
e dalle apposizioni che ne determinano la dignitd, la professione, la
condizione sociale: a ciascuno di questi altri sostantivi deve poi cor-
rispondere un lemma con il rinvio al nome proprio (¥);

— sotto i lemmi relativi a nomi propri di persona vanno segnati
i rinvii ai nomi dei rispettivi parenti (*');

— in caso di omonimia, i nomi propri di persona devono essere
disposti in ordine decrescente di dignitd, tenendo presente che a
parita di grado la dignitd ecclesiastica precede quella civile; la suc-
cessione sard quindi: papa, imperator, rex, cardinalis, princeps, epi-
scopus, dux, abbas, marchio, comes, baro, vice comes, sacerdos,
monachus, fudex, notarius, miles, ecc.;

— nei toponimi intitolati a santi ’aggettivo « sanctus » si po-
spone indicandolo mediante la sigla « S. » tra parentesi, e percid non
se ne tiene conto nell’ordinamento alfabetico;

— sotto ciascun toponimo (cittd, chiesa, monastero, ecc.) devono
essere compresi i rinvii alle voci che denotano tutto cid che con essi
si ricollega. I’ordine di tali rinvii sard stabilito menzionando prima
i vocaboli che si riferiscono alla civitas o alla comunity, con le
sue istituzioni e le sue usanze, i suoi rettori e i suoi magistrati; poi
i vocaboli che si riferiscono alla urbs o al complesso edilizio, con
i rioni, le strade, le piazze, i loci, le pertinenze, il territorio
extra moenia; quindi i vocaboli relativi alla Ecclesia e
agli edifici sacri con i rispettivi sacerdoti, chierici, monaci, ecc.;
infine i semplici cives e i servi;

— a loro volta i nomi comuni « ecclesia», « monasterium »,
«locus », ecc., analogamente a quanto gia detto per i sostantivi indi-
canti dignita, professione o condizione sociale, devono essere seguiti
dai rinvii, in ordine alfabetico, ai rispettivi nomi propri;

— con il rinvio « ». anche » si rimanda da ciascuna voce ad altre

(30) Cosl la menzione di « Bernardus aurifex filius quondam Landulfi aurificis »

{cfr. Bartoront, Le piiz antiche carte cit., pp. 95 sg.) comporta una voce principale’

che contiene lintera espressione, una voce « Landulfus aurifex. filius ». Bernardus
aurifex » e una voce «aurifex. v. Bernardus, Landulfus ».
(1) Cost: «uxor v. NN»; «filii ». NN, NN»; «nepos v. NN », ecc.

Edizione delle fonti documentarie 31

che hanno valore di sinonimi o che fanno parte di una medesima
espressione (%).

A questo punto posso chiudere il mio discorso; esso non costi-
ifico original i plutt
come un capitolo di dispense su un argomento di carattere pratico:
avrd tuttavia raggiunto lo scopo che mi ero prefisso se queste pagine
offriranno lo spunto per una discussione da cui il mio schema possa
uscire riveduto, emendato, ampliato. Ma in ogni caso bisognera
tener presente che le norme da me enunciate e quelle che potranno
aggiungervisi non basteranno mai a elaborare la formula dell’edi-
zione perfetta; chi si accinge a pubblicare fonti documentarie dovra
tenerne conto, ma non potrd attendersi dall’applicazione meccanica
di esse la soluzione di tutti i problemi: anche nel caso di tradizione
ridotta alla sua pitt semplice espressione, si richiedono nell’editore
doti di ingegno e di dottrina che nessuna precetiistica potra so-
stituire.

Frnato
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(52) Per esempio al lemma «defendere» si dovrd aggiungere «v. amche anti-
stare » in ordine alla frase « antistare et defenderew, ai lemmi « guadia» e «stipu-
latio» il rinvio «wv. anmche obligare» per la frase «obligare se per solemnem sti-
pulationem et guadiam», ecc.



